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Väitöskirjani on tapaustutkimus Kristian Smedsin Suomen Kansallisteatteriin ohjaamasta ja 
sovittamasta Tuntemattomasta sotilaasta (2007–2009). Tutkimustehtäväni on selvittää miten 
Smedsin ohjaus tuotti performatiivisen jännitteen säilyttämisen ja uudelleen luomisen välille 
kansallisteoksena pidetyn romaanin uudelleentulkinnalla. Tutkin Smedsin Tuntemattoman 
sotilaan teatteritapaukseksi muuttumisen prosessia tulkintakokonaisuutena, johon vaikuttivat 
Linnan romaanin ja teoksen aiempien adaptaatioiden historia. Pyrin erittelemään ja ana-
lysoimaan ohjauksen tulkintaan liittyneitä tekijöitä useasta eri näkökulmasta keskittyen teat-
teritapaukseen sekä ohjauksen että vastaanoton tasolla.  
 
Teoreettinen viitekehykseni rakentuu pääosin esitystutkimuksesta ja -analyysista. Tarkaste-
len teatteritapauksen eri elementtejä etenkin performativiisuuden teorioiden kautta. Hyödyn-
nän myös muita teorioita, kuten Pierre Bourdieun pääomien teoriaa sekä Richard Sennettin 
teoriaa uuden kapitalismin kulttuurista avatakseni Smedsin teatteritapauksen suhdetta insti-
tuutioihin sekä 2000-luvun tietoyhteiskunnassa elämisen kokemukseen. Kollektiivisen kult-
tuurisen muistin käsite toimii taustakehyksenä Tuntemattoman sotilaan asemalle Suomessa. 
Tutkimusaineistoni koostuu Kansallisteatterin arkistoon kootusta mediamateriaalista, esitys-
tallenteesta, Mikko Kuparisen ohjaamasta televisioversiosta sekä aineistoa täydentävistä 
tutkimushaastatteluista.  
 
Tutkimukseni tavoite on tarkastella teatterin mahdollisuuksia kollektiivisen muistiperinteen 
haastajana. Analysoin millaisia uusia tulkintoja Smeds toi kansallisromaanin käsittelyyn 
ohjauksessaan. Tarkastelen mediavastaanottoa suhteessa näyttämöteokseen ja sen analyy-
siin. Nostan myös esiin esityksestä keskustelematta jääneitä teemoja, jotka kuitenkin haas-
toivat kansallisteoksen asemassa olevan sotakertomuksen. Smedsin uustulkinnan kautta ana-
lysoin lisäksi myös Tuntemattoman sotilaan kulttuurista läsnäoloa nyky-yhteiskunnassa.  
 
Tutkimukseni analyysiosio jakautuu kolmeen näkökulmaan. Käsittelen ensin median roolia 
osana tapauksen rakentamisesta Smedsin Tuntemattoman sotilaan ympärille. Toisena tulkin-
tanäkökulmana nostan esiin katsojan roolin hänen ohjauksessaan. Liitän esityksen 2000-
luvun kontekstiin ja esitän katsojakokemuksen tarkastelun kautta miten Smedsin ohjauksen 
katsojakokemus ruumiillisti 2000-luvun tietoyhteiskunnassa elämisen kokemusta. Kolman-
nessa osiossa analysoin esityksen aiheuttama mediakeskustelua suhteessa etenkin väkivallan 
näyttämöllistämiseen ja sen aiheuttamiin reaktioihin. 
 
Tutkimus esittää syyt teatteritapauksen perusteille sekä uudenlaisen tulkintakontekstin teat-
terihistoriaan vääjäämättä jäävälle esitykselle. Tulkintani mukaan Smedsin Tuntemattomassa 
sotilaassa haastettiin tuttua sotanarratiivia ruumiillistamalla näyttämöllä muun muassa suo-
malaisten sotilaiden tekemä joukkoraiskaus sekä sodan aiheuttamat psyykkiset reaktiot. Näi-
tä teemoja ei kuitenkaan käsitelty julkisessa keskustelussa, joka keskittyi kohun rakentami-
seen esityksen ympärille. Kristian Smedsin ohjauksen aiheuttaman teatteritapauksen avaa-
misen lisäksi tutkimukseni osoittaa, että Tuntematon sotilas on muuttunut suomalaisessa 
kulttuurisessa muistissa alkuperäisteoksesta irralliseksi, osin imaginääriseksi muistiraken-
nelmaksi. Tätä muistirakennelmaa käytetään sotakontekstista erillisenä kulttuurisena pää-









This thesis is a case study of The Unknown Soldier (Tuntematon sotilas) by Kristian Smeds. 
The performance, based on a novel by Väinö Linna (1954), was played at the Finnish Na-
tional Theatre from 2007 to 2009. My aim is to examine how Smeds’ directing created a 
performative tension between presenting and representing the well-known war story consid-
ered to be one of the most important books in Finnish cultural history. I approach the proc-
ess of it becoming a national theatrical event as a performative multitude of interpretations. I 
analyse the elements that affected the event from different points of view, concentrating on 
the directing and reception. 
 
The theoretical framework is based on performance studies and analysis. I examine The 
Unknown Soldier especially in the context of the theories of performativity. I also use other 
theories, such as Pierre Bourdieu’s theory of forms of capital and Richard Sennett’s theory 
of the culture of new capitalism, to connect Smeds’ performance to contemporary society. 
The concept of collective cultural memory provides a background to understanding the ex-
traordinary status enjoyed by The Unknown Soldier and its adaptations in Finnish culture.  
 
The aim of the research is to study the possibilities of a theatre performance with respect to 
challenging collective memory. I analyse the new interpretations that Smeds brought to the 
novel, address the media response in relation to the directing and my analysis of it, and raise 
questions that were left out of the public discussion. Through Smeds’ performance, I also 
examine the cultural position of The Unknown Soldier in current society. 
 
My analysis has three primary points of view. At first, I examine the role of the media in 
creating an event around this performance. Secondly, I raise the question of how the role of 
the audience in the performance reflected and embodied the experience of living in a 21st 
century information society. Thirdly, I examine how the performance was interpreted by the 
media and how it was discussed. 
 
The study shows why the performance was discussed in public and how Smeds’ directing 
challenged the well-known war narrative for example by depicting on stage a group rape 
carried out by Finnish soldiers, as well as the mental effects of the war. These topics were 
not discussed in public – the discussion concentrated on creating a stir around the perfor-
mance. As well as opening up the case of Smeds´ performance, this research shows how the 
narrative of The Unknown Soldier has separated itself from the novel and become a partly 
imaginary construction in Finnish cultural memory. This construction is used separately 
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Väitöskirjani on tapaustutkimus Kristian Smedsin Suomen Kansallisteatteriin oh-
jaamasta Tuntemattomasta sotilaasta (2007–2009). Smedsin sovittama ja ohjaama 
Tuntematon sotilas sai ensi-iltansa Suomen Kansallisteatterin1 Suurella näyttämöllä 
28.11.2007. Ennakkokirjoittelu esityksestä oli vilkasta. Ensi-illasta muodostui merk-
kitapahtuma, kun Väinö Linnan romaaniin perustuva ohjaus esitettiin ensimmäistä 
kertaa kansallisella päänäyttämöllä. Teos nimettiin Suomen itsenäisyyden 90-
vuotispäivän juhlaesitykseksi. Lisäksi Teatteri Takomon ja Kajaanin kaupunginteat-
terin johtajana mainetta saanut Smeds työskenteli ensimmäistä kertaa Kansallisteat-
terissa.  
 
Ensi-illasta uutisoitiin muun muassa Yleisradion illan pääuutislähetyksessä. Seu-
raavana päivänä Helsingin Sanomien otsikkojuliste ilmoitti esityksen olevan ”vuo-
den tapaus”2 ja siitä puhuttiin jopa ”vuosikymmenen teatteritekona”3. Esitystä mark-
kinoitiin ”uuden sukupolven Tuntemattomana sotilaana”.4 Koska tulkinta herätti 
tavanomaista laajemman mediakeskustelun, Smedsin ohjaustulkinta jää väistämättä 
viitepisteeksi suomalaisesta teatterista 2000-luvun alussa.  
 
Tutkimustehtäväni on selvittää miten Smedsin Tuntemattoman sotilaan ohjaus 
tuotti performatiivisen jännitteen säilyttämisen ja uudelleen luomisen välille kansal-
listeoksena pidetyn romaanin uudelleentulkinnalla. Tutkin Tuntemattoman sotilaan 
teatteritapaukseksi muuttumisen prosessia tulkintakokonaisuutena, johon vaikuttivat 
Linnan romaanin ja teoksen aiempien adaptaatioiden historia. Pyrin erittelemään ja 
analysoimaan ohjauksen tulkintaan liittyneitä tekijöitä useasta eri näkökulmasta kes-
kittyen teatteritapauksen ohjaukseen että vastaanoton tasolla. Nostan myös esiin esi-
                                                 
1 Myöhemmin käyttäessäni termiä Kansallisteatteri viittaan aina Suomen Kansallisteatteriin. 
2 Helsingin Sanomat 29.11.2007. 
3 Yle TV1 Aamu-tv 30.11.2007. 
4 Ks. esim. Sandell, Kulttuurihaitari 4/2007 ja Nikula, STT 27.11.2007.  Esityksen Internet-sivuilla Smeds 
kuvasi: ”Näyttämölle nousevat Linnan tarinaa ja dialogia myöten sukupolveni miesten nopeus, älykkyys, 
ironia, hybris, huumori, typeryys, törkeys ja rivous.” Esityksen Internet-sivut ovat kadonneet Kansallisteatte-
rin Internet-sivu-uudistuksen myötä, lainattu Kyyrö 2010, 33. 
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tyksestä keskustelematta jääneitä teemoja, jotka haastoivat kansallisteoksen asemas-
sa olevan sotakertomuksen.  
 
Smedsin Tuntemattoman sotilaan tapauksen eri kerrosten analysoinnin kautta 
väitöskirjani vastaa kysymyksiin kuten miksi ohjaustyö herätti lähtökohtaisesti kiin-
nostusta, millä tavoin hänen tulkinnassaan haastettiin sekä Kansallisteatterin Suuri 
näyttämö esitystilana että Linnan Tuntemattoman sotilaan kerronta, millaisia paino-
tuksia julkinen keskustelu esityksestä sai sekä minkälaisia epätyypillisiä piirteitä 
Tuntemattoman sotilaan tapauksessa oli sekä teatteri- että mediaesityksenä. Lisäksi 
tutkimukseni kokoaa Smedsin Tuntemattomasta sotilaasta tehdyn aiemman tutki-
muksen ja keskustelee sen kanssa. 
 
Käsitykseni Smedsin Tuntemattomasta sotilaasta laajenee mediakäsittelyssä laa-
jempaan kulttuuriseen kontekstiin. Taide-esityksen lisäksi, etenkin Tuntematon soti-
las -romaanin uudelleentulkinnassa, teosta pitää tarkastella myös kulttuurisena toi-
mintana, joka konservatiivisesti uudelleen merkitsee tai uudelleen luo yhteiskunnal-
lista elämää muovaavia käsityksiä, symboleja ja eleitä.5 
 
Tutkimuksessani on performatiivisen tutkimusparadigman kaiku:  
tavoitteena ei ole löytää vastaavuuksia vaan pikemminkin tunnistaa ja kartoittaa 
katkokset ja liikkeet, joita erilaiset luovat teot ja tuotokset saavat aikaan. Tällöin 
taideteokseen eivät kuulu vain teos, esitys ja tapahtuma, vaan myöskin teoksen vai-
kutukset materiaalisella, diskursiivisella ja affektiivisella tasolla. Luovien alojen 
tutkijan ongelmaksi ja tehtäväksi tulee tunnistaa ja kartoittaa tapahtuneet muutokset. 
--- Muutoksia ja vaikutuksia ei ole kuitenkaan aina helppoa tunnistaa tai artikuloida, 
ja ne saattavat muuttua ajan myötä.6 
 
Barbara Boltin lähtökohta performatiivisen tutkimusparadigman määrittelyssä on 
taiteellisessa tutkimuksessa, ei taiteiden tutkimuksessa. Tunnistan kuitenkin hänen 
jaottelussaan käsitykseni tutkimukseni tekemisen tarkoituksesta. Hän erittelee tie-
teellisen tutkimuksen tarkoituksen konstatiiviseksi: se kuvaa ja mallintaa maailmaa. 
                                                 
5 Ks. Diamond 2010, 208. 
6 Arlander 2015a, 215. Ks. Bolt 2008, 6–9. 
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Taiteellinen tutkimus on puolestaan performatiivista: se tekee asioita maailmassa.7 
Pyrin avaamaan Smedsin Tuntemattoman sotilaan ympärille rakentuneen ja rakenne-
tun kohun eri kerroksia performatiivisuuden eri muotojen kautta ja samalla vaikut-
tamaan siitä teatterihistoriaan jäävään käsitykseen. Teatterintutkimuksen traditioon 
kiinnittyvän esitysanalyysin lisäksi tarkastelen Smedsin Tuntemattoman sotilaan 
aiheuttamia keskusteluita sekä seurauksia esitystutkimuksen näkökulmista. 
 
Tutkimuksessani käsittelemieni näkökulmien yhteydestä voi käyttää metaforana 
kaleidoskoopin kautta avautuvaa näkymää. Väitöskirjani ydin on Kristian Smedsin 
ohjaustyö, eli teatteriesitys, joka nähtiin Kansallisteatterin Suurella näyttämöllä. Jo-
kainen esittelemäni näkökulma, jokainen kaleidoskoopin pyöräytys, avaa uuden tu-
lokulman ja tulkintakerroksen Tuntemattoman sotilaan tapaukseen ja asettaa sen 
uuteen kontekstiin. Analyysini jakautuu pääasiallisesti kahteen suuntaan: Smedsin 
Tuntemattoman sotilaan julkiseen vastaanottoon sekä esityksen tulkitsemiseen 2000-
luvun ensimmäisen vuosikymmenen tietoyhteiskunnassa.  
 
Käsitykseni mukaan mediassa aiheuttamansa keskustelun myötä Smedsin Tunte-
maton sotilas muodosti kerrostuman esityksistä, joiden eri muodot ja tasot vaikutti-
vat toisiinsa dynaamisessa vuorovaikutuksessa. Smedsin Tuntemattoman sotilaan 
teatteriesityksestä luotiin mediaesityksiä, joiden perusteella muodostettiin mielipitei-
tä ohjauksesta.8 Siksi on erityisen tärkeätä analysoida mediaesityksiä suhteessa näyt-
tämöllä tosiasiallisesti näyteltyyn teatteriesitykseen.   
 
Teatteriesityksen määrittely on selvärajaista: teatteriesitys on taide-esitys, joka 
rakentuu osiensa summana ja tapahtuu esityshetkessä. Muun muassa lavastus, puvus-
tus, videotekniikka, näyttelijät ja yleisö kohtaavat teatteritilassa esityshetkenä. Kun 
esirippu laskeutuu ja katsojat poistuvat, teatteriesitys on väistämättä kadonnut.  
 
Mediatutkimuksessa tyypillisemmin käytetyn mediatekstin sijaan käytän termiä 
mediaesitys tarkoittaen mediassa esitettyjä puheita, tekstejä ja kuvia Smedsin Tun-
                                                 
7 Bolt 2008, 10. https://www.herts.ac.uk/__data/assets/pdf_file/0015/12417/WPIAAD_vol5_bolt.pdf 
[6.12.2016]. 
8 Käsittelen Tuntemattoman sotilaan kommentoimista esitystä näkemättä etenkin luvussa 6. 
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temattomasta sotilaasta. Käsitykseni mediaesitysten luonteesta kiinnittyy myös re-
septioteorian oletukseen siitä, että vastaanottaja tulkitsee sen merkityksen tietyssä 
henkilökohtaisessa ja kulttuurisessa ympäristössä. Terminä esitys on monimerkityk-
sellinen, se voi viitata esittelyyn, esiintymiseen ja esittämiseen, performanssiin, pait-
si presentaatioon myös representaatioon, teeskentelyyn ja jopa ehdotukseen.9 Haluan 
valinnallani korostaa mediaesitysten rakennettua ja performatiivista luonnetta.  
 
Tarkastelen mediaesityksiä pohtimalla niiden performatiivista potentiaalia. Sa-
noilla ja kuvilla, minun tulkinnassani mediaesityksillä, on vaikutuksia joiden avaa-
minen on erityisen tärkeää. Sovellan näkemystä etenkin tarkastellessani Tuntemat-
tomasta sotilaasta käytyä keskustelua ennen esityksen ensi-iltaa. Koska medialla on 
merkittävä valta yhteiskunnallisten käsitysten levittämisessä, olennaista on kysymys 
siitä, kuinka mediaesityksillä on mahdollista muuttaa koettua sosiaalista todellisuut-
ta.  
 
Konstruktiivisessa mielessä eri esitysten erottaminen toisistaan on haaste, koska 
kaikki käsittelemäni näkökulmat osallistuivat osaltaan merkitysten rakentamiseen 
Smedsin Tuntemattoman sotilaan tapauksessa. Eri esitykset ja niiden kerrokset eivät 
kuitenkaan luoneet yksiselitteistä tai -tulkintaista kaikkiin näkökulmiin kiinnittyvää 
merkitystä Smedsin Tuntemattomalle sotilaalle, että sen voisi ajatella olevan ole-
massa vain näiden kaikkien esitysten merkitysavaruudessa. Smedsin ohjauksen tul-
kinnalle ei ole lopullista kiinnikettä vaan kukin tulkintakerros ja esitys siitä luo oman 
merkityspotentiaalinsa, jotka vaikuttivat toisiinsa mutta eivät luoneet pysyvää ”todel-
lista” merkitystä.  
 
Käytän tutkimuksessani myös valitusti representaation termiä, jonka voi nähdä 
olevan osin päällekkäinen esityksen kanssa. Kielitieteellisen määrittelyn mukaisesti 
representaatio on jonkin mielen ulkopuolisen asian edustuma kognitiossa. Represen-
taatiokäsitykseni siis eroaa esimerkiksi kulttuurin- tai sukupuolentutkimuksen tavas-
ta määritellä representaatio nimenomaan todellisuuden kulttuurisen rakentumisen 
luonteen kuvaamisena. Käytän representaation käsitettä silloin, kun sen voi katsoa 
                                                 
9Arlander, 2015b, 16. 
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merkitsevän välikappaletta, joka esittää tai välittää toistoja jostain itseään alkuperäi-
semmästä eli edustavat sitä.10 Tutkimuksessani representaatio toimii siis perinteises-
sä mielikuvan ja edustamisen merkityksessä.11 Esimerkiksi Smedsin Tuntemattoman 
sotilaan kontekstissa pesukoneiden hakkaaminen lekoilla representoi eli edusti väki-
valtaa ja sotatoimia kuitenkaan imitoimatta väkivaltaa. Samalla kiinnitän tulkintani 
tiiviimmin esitystutkimuksen kuin kulttuuri- tai mediatutkimuksen tutkimuskenttään, 
vaikkakin kentät ovat osin myös päällekkäisiä.12  
 
”Tuntematon sotilas” tutkimuskohteena puolestaan tuottaa haasteita, koska se voi 
viitata Väinö Linnan romaaniin, Edvin Laineen (1955) ja Rauni Mollbergin (1985) 
ohjaamiin elokuvaversioihin tai aiempiin teatteritulkintoihin. Olen pyrkinyt pitämään 
selvänä mistä tulkinnasta on kyse nimeämällä kirjoittajan tai ohjaajan aina silloin 
kun kyseessä olevasta versiosta voi olla epäselvyyttä. ”Tuntemattoman sotilaan” -
käsitteestä kirjoittaessani viittaan Tuntemattoman sotilaan kaikkien tulkintojen (ro-
maani, elokuvat, esitykset) kautta luotuun (osin imaginääriseen) muistirakennel-
maan. ”Tuntematon sotilas” tunnistetaan suomalaisessa kulttuurissa, vaikkei teosta 
olisi lukenut/nähnyt.  
 
Lisäksi täytyy ottaa huomioon, että aina viitatessani suoraan Tuntematon sotilas -
romaanin tekstiin, olen käyttänyt romaanin vuonna 2000 julkaistua sensuroimatonta 
versiota, Sotaromaania.  Valintani perustuu siihen, että Smedsin ohjaustulkinnan 
pohjana oli Sotaromaani. Tuntemattoman sotilaan ja Sotaromaanin tekstit eivät eroa 
toisistaan niin merkittävästi, että vain jälkimmäisen käyttäminen viitteenä muuttaisi 
sisältöä olennaisesti. Selkeyden vuoksi olen merkinnyt viitteeseen aina mikäli viitat-
tu repliikki tai teksti on vain Sotaromaanissa eikä alun perin vuonna 1954 julkaistus-
sa Tuntemattomassa sotilaassa.  
                                                 
10 Knuuttila & Lehtinen 2010, 12. 
11 Knuuttila & Lehtinen 2010, 12. 
12 Mediatutkimuksen eri tutkimusperinteet ymmärtävät median eri tavoin. Viestinnän tutkimuksessa medialla 
tarkoitetaan yleensä viestintä välinettä, viestinnän kanavaa tai niiden kokonaisuutta. Mediatutkimus on puo-
lestaan saanut vaikutteita taiteentutkimuksesta, jossa korostetaan median luonnetta ilmaisumuotona tai todel-
lisuuden hahmottamisen tapana. Semioottiset, diskurssianalyyttiset ja muut tekstitutkimuksen suuntaukset 
voi sijoittaa osaksi kulttuurintutkimusta, joka korostaa viestinnän luonnetta merkityksiä tuottavana ja tulkit-




Tutkimusaineistoni koostuu Kristian Smedsin ohjauksesta Suomen Kansallisteat-
terin arkistoon kootusta materiaalista. Aineisto on koottu teatterin arkirutiiniin kuu-
luvalla mediaseurannalla, joka on ostettu teatterin ulkopuoliselta taholta. Aineisto 
käsittää mediaosumat sopimuksen määrittelemistä suomalaisista tiedotusvälineistä. 
Käytännössä aineisto koostuu sanoma-, viikko- ja aikakauslehtiartikkeleista ja uu-
tisoinnista. Ensimmäinen kirjoitus on Suomen Tietotoimiston välittämä uutinen, joka 
on julkaistu 27.3.2006 otsikolla ”Tuntematon sotilas nähdään Helsingissä kahtena 
versiona”. Viimeinen arkistoitu artikkeli on päivätty 23.12.2010. Printtimedioista 
kerätyn uutisoinnin lisäksi radio- ja tv-uutisoinnista on maininnat sekä tiivistelmät 
uutisoinnin sisällöstä.  
 
Kansallisteatterin arkistoon koottu aineisto kattaa suurimmat suomalaiset sano-
ma- ja aikakauslehdet sekä radiosta ja televisiosta Yleisradion kanavat sekä MTV3 -
kanavan uutiset. Huomioonotettavaa aineistossa on ruotsinkielisen materiaalin vä-
hyys. Koko aineistossa on muutama Hufvudstadsbladetissa ja ruotsinkielisissä pai-
kallislehdissä julkaistu artikkeli mutta muuten aineisto on suomenkielistä. Lisäksi 
joukossa on yksi suomalaisen venäjänkielisen julkaisun artikkeli. Suurimmat puut-
teet aineistossa ovat radioaineisto-osumien kohdalla. Aineistosta puuttuvat radio-
asemien keskusteluohjelmat, joissa Smedsin Tuntematonta sotilasta käsiteltiin. Ai-
neistoviitteet radiokeskusteluihin ovat lähinnä osumia uutislähetyksiin. Lisäksi ai-
neistosta puuttuu virallisten tiedotusvälineiden ulkopuolella käydyt Internet-
keskustelut. Puutteistaan huolimatta Kansallisteatterin arkiston aineisto antaa katta-
van kuvan Smedsin Tuntemattomasta sotilaasta käydystä keskustelusta ja sen herät-
tämistä kysymyksistä.  
 
Olen käsitellyt aineistoa sekä kronologisesti että teemoitellen. Olen ensin jaotel-
lut aineiston kronologisesti. Smedsin Tuntemattoman sotilaan saama mediahuomio 
jakautui aineistossani seuraaviin aiheisiin tai jaotteluihin: ennakkokirjoittelu ja etu-
käteismainonta, ensi-illan jälkeiset esityskritiikit ja uutisointi, itsenäisyyspäivän tie-
noilla ilmestyneet kolumnit ja pakinat, Risto Volasen mielipidekirjoitus ja sen herät-
tämä kommentointi, valtiopäivien avajaisesitysvierailu sekä televisioversion ensi-
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ilta. Jokaisessa mediauutisoinnin tihentymässä nousivat keskusteluun eri painotuk-
set, toiset voimakkaammin, toiset heikommin.  
 
Kronologisen jaottelun jälkeen olen koonnut aineistossa toistuvia teemoja, joita 
käsittelen etenkin luvuissa 4. ja 6. Tiettyjen aiheiden ja näkökulmien esiintymistihe-
ys antoivat suuntaa väitöskirjassani käsittelemien kysymysten valintaan. Aineiston 
tulkintani perustuu hermeneuttiseen lukutapaan, jonka mukaisesti mediaesitykset voi 
nähdä merkityspotentiaaleina. Tulkitsen mediaesityksiä avoimina kenttinä, joiden 
merkitystä määrittää se, kuinka ne tulkitaan, omaksutaan ja sijoitetaan laajempaan 
kontekstiin.13 Lukutapani painottaa näkemystä, jossa mediaesitys ja tulkitsija luovat 
merkityksen toinen toiselleen.14 Tämän lisäksi nostan esiin aiheita, joita ei juurikaan 
huomioitu media-aineistossa, mutta jotka olivat ensisijaisen tärkeitä arvioidessa 




Kansallisteatterin arkistoon kootun materiaalin lisäksi olen käyttänyt tutkimuk-
sessani myös vuoden 2009 jälkeen julkaistuja Smedsin haastatteluita ja jo tehtyä 
tieteellistä tutkimusta. Näiden lisäksi olen käyttänyt täydentävänä lähteenä itse te-
kemiäni puolistrukturoituja teemahaastatteluita. Muutamiin Smedsin Tuntemattoman 
sotilaan herättämiin kysymyksiin en saanut vastausta arkistomateriaaleista, minkä 
vuoksi haastattelin Kristian Smedsiä ja vuosina 1992–2010 Kansallisteatterin pää-
johtajana toiminutta Maria-Liisa Nevalaa tutkimuksen loppuvaiheessa. Olen käyttä-
nyt kirjallisia aineistoja aina kun se on ollut mahdollista ja tukeutunut haastatteluihin 
lähteinä vain sellaisissa asioissa, joihin en ole saanut vahvistusta muualta, mutta jot-
ka ovat olleet tapauksen kannalta tärkeä tuoda esiin. 
 
Edeltävien lisäksi haastattelin Tuntemattoman sotilaan näyttelijöistä Rahikaisen 
roolin esittänyttä Juha Varista sekä Rokan roolissa ollutta Henry Hanikkaa tutkimuk-
sen alkuvaiheessa, jolloin tutkimuksen fokus ei ollut vielä hahmottunut.  
 
                                                 
13 Lehtonen 2000, 178. 
14 Vrt. Lehtonen 2000, 178. 
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Tuntemattoman sotilaan esitysanalyysia tehdessä olen käyttänyt arkistoitua esi-
tystallennetta sekä omaa katsomiskokemustani.15 Näin Tuntemattoman sotilaan 11 
kertaa vuosien 2007–2009 välillä. Istuin esityksissä eri puolilla katsomoa: perman-
nolla, aitiossa ja ensimmäisellä parvella. Lisäksi osallistuin muutaman kerran kohta-
ukseen, jossa näyttelijät hakivat yleisön joukosta katsojia tanssimaan kanssaan laval-
le. Näiden kokemusten perusteella arvioin esityksen suhdetta ja vaikutuksia katso-
jaan ja esityksen tulkintaan. Samalla sekä katsojakokemukseni että tutkijan roolini 
ovat väistämättä subjektiivisia, koska en voi eristää kumpaakaan roolia toisesta.   
 
Lisäksi minulla on ollut käytössäni Tutkivan teatterityön keskuksen toteuttama 
televisio-ohjauksen tallenne.  Televisioversio on ohjaaja Mikko Kuparisen tulkinta 
Kristian Smedsin näyttämöteoksesta. 
 
Tuntematonta sotilasta esitettiin Kansallisteatterin Suurella näyttämöllä yhteensä 
122 kertaa. Sen näki 75 835 katsojaa.16 Esityksessä oli kaksi näytöstä, kokonaiskesto 
oli väliaikoineen noin kolme ja puoli tuntia. Siinä esiintyi 14 näyttelijää, useampi 
kameramies sekä lukuisia näyttämömiehiä. Videoteknisestä toteutuksesta vastasi 
Ville Hyvönen. Teosta harjoiteltiin noin viisi kuukautta. Esitykseen tuotettiin työ-
ryhmän kanssa materiaalia improvisaation avulla, mutta lopullisessa näyttämöteok-
sessa ei enää improvisoitu.  
 
Tutkimukseni liite 1. on esityskuvaus Smedsin Tuntemattomasta sotilaasta. Olen 
kirjoittanut tallenteen mukaisesti kohtausluettelon, jotta lukija voi tutustua esityksen 
rakenteeseen sekä saada käsityksen mitkä romaanin tapahtumista oli otettu mukaan 
näyttämöteokseen. Olen lisännyt esityskuvaukseen suorat viitteet Linnan romaaniin. 
Pitää kuitenkin ottaa huomioon, etteivät Smedsin ohjauksessa kohtaukset eivät olleet 
täysin yhtenäisiä Linnan romaanin kerronnan tai repliikkien tasolla. Yhdessä kohta-
uksessa saattoi olla viitteitä sekä useampaan Linnan romaanin kohtaan että sen ulko-
puolelta lisättyjä elementtejä. Lisäksi painotan, että kuvaus on täysin sanallistamani 
                                                 
15 Smedsin Tuntemattoman sotilaan esitystallenne siirtyi Teatterimuseon arkistoon vuonna 2016. 
16 Ilona esitystietokanta. http://ilona.tinfo.fi/esitys_tieto.aspx?id=30239 [6.12.2016]. 
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ja tulkitsemani. Ohjaaja, muut tekijät tai katsojat eivät välttämättä jaa tulkintojani 
kohtauksista tai edes kohtausten limittymisestä toisiinsa.17 
1.1 Esityksen peruskysymyksiä 
Tutkimukseni kaikissa osioissa toistuu esityksen käsite. Suomenkielessä sana esi-
tys viittaa voimakkaasti, etenkin teatteritieteen oppiaineeseen kohdistuvassa väitös-
kirjassa, taide-esitykseen. Kuten jo mainitsin, terminä esitys on kuitenkin monimer-
kityksellinen.18 Jo 1960-luvulta lähtien ”esitys” on irrottautunut teatterin yhteydestä 
kuvaamaan valtavaa kulttuurisen toiminnan kirjoa.19 Tutkimukseni yhteydessä esitys 
merkitsee teatteriesityksen lisäksi mediassa esitettyjä teksti- ja kuvaesityksiä sekä 
muita kulttuurisia esityksiä, kuten osallistumista teatteriesitykseen sosiaalisena ko-
reografiana. Pyrin kuitenkin kussakin käyttöyhteydessä tekemään lukijalle selväksi 
sanan viittaussuhteen sekä tietoteoreettisen taustan.  
 
Esitystutkimuksen juuret ovat taide-esitysten tutkimisen lisäksi antropologiassa, 
muistitietotutkimuksessa ja puheviestinnässä.20 Henry Bial luonnehtii esitystutki-
muksen olevan tutkimuskohteensa, esityksen, kaltainen. Molemmat ovat tilan-
nesidonnaisia, kiistanalaisia ja vaikeasti määriteltävissä tai kiinnitettävissä.21 Edellä 
mainitut määritelmät sopivat myös valitsemaani tapaa soveltaa useita teoreetikkoja ja 
teorioita. Tutkimukseni on soveltavaa metodien, teorian ja toteutuksen osalta. Use-
ampien teorioiden käyttäminen palvelee tavoitteitani, koska Smedsin ohjaustulkin-
nan ja sen aiheuttamien reaktioiden avaaminen vaatii montaa eri näkökulmaa tapa-
uksen hahmottamiseksi. Valintani hyvä puoli on, että voin soveltaa eri näkökulmissa 
siihen parhaiten sopivaa teoriaa ja antaa mahdollisimman laajan kuvan tutkimastani 
esityksestä. Valinnan kääntöpuolena on se, ettei tutkimukseni tarjoa lukijalle yksioi-
koista teoreettista viitekehystä tai tyhjentävää selontekoa kaikista käytetyistä teori-
oista.  
                                                 
17 Vrt. esimerkiksi Jere Kyyrön esityskuvaus. Kyyrö 2009, 35–45. 
18 Arlander, 2015b, 16. 
19 Diamond 2010, 209. 
20 Laajempi katsaus esitystutkimuksen historiasta ja suomalaisesta kontekstista löytyy vuonna 2015 julkais-
tusta Esitystutkimus -artikkelikokoelmasta. Arlander 2015b, 7–25. 
21 Bial 2007, 1. 
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Esitysanalyysissani keskityn etenkin teatteriesityksen tapahtumaluonteeseen sekä 
katsojakokemukseen teatterintutkimuksen hermeneuttisessa viitekehyksessä. Valin-
tani perustuu pyrkimykseen käsitellä teatteriesitystä kommunikatiivisena tapahtuma-
na sekä esityksen aiheuttamia reaktioita eri näkökulmista.22 Näyttämötoiminta ja 
katsojien reaktiot yhdessä muodostavat teatteritapahtuman.23  Tutkimani teatteriesi-
tys kommunikoi monella tasolla. 
 
Willmar Sauterin mukaan teatterin ymmärtäminen kommunikatiivisena tapahtu-
mana voidaan johtaa hermeneuttisista teorioista sekä filosofisena lähestymistapana 
että empiirisenä järjestelmänä.24 Hänen näkemyksensä mukaan katsojat näkevät se-
mioottisen merkin sijaan merkityksen.25 Tässä kontekstissa ”havainnointi” suuntaa 
fenomenologiaan, ”vastaanotto” kulttuurintutkimukseen.26 
 
Teatterillinen kommunikaatio on vahvasti riippuvainen asiayhteydestä ja kon-
teksti toimii puolestaan monitasoisessa vuorovaikutuksessa teatterillisen kommuni-
kaation kanssa.27 Smedsin Tuntemattoman sotilaan esityspaikka Kansallisteatteri loi 
tulkinnoille erityisen kontekstin. Sauterin teoriassa kontekstit eivät muodosta vain 
esityksen taustamateriaalia vaan ne ovat kaiken aikaa sekä katsojan että esiintyjän 
mielessä.28 Hän jaottelee kontekstit teatterin sisäisiin ja sitä ympäröivään maailmaan 
liittyviksi. Teatterin sisäisiä konteksteja ovat teatterimaailmaan perinteisiin rakentei-
siin ja piirteisiin viittaava konventionaalinen konteksti. Rakenteellinen konteksti 
kuvaa avustuksia, paikkoja ja oikeudellisia puitteita. Käsitteellinen konteksti puoles-
taan kuvaa yhteiskunnan ideologista suhdetta teatteriin. Teatterin ulkopuoliseen maa-
ilmaan viittaa kulttuurinen konteksti, joka liittyy teatterin ja muiden taidemuotojen 
keskinäiseen riippuvuuteen. Kulttuurin konteksti liittyy myös taidemaailman lisäksi 
muihin kulttuurisesti muodostuneihin toimintatapoihin kuten seremonioihin ja tapoi-
                                                 
22 Ks. Sauter 2010, 19.  
23 Sauter 2010, 30. 
24 Sauter 2010, 31. 
25 Sauter 2010, 20. 
26 Sauter 2010, 23. 
27 Sauter 2010, 19. 
28 Sauter 2010, 28. 
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hin.29 Sauterin jäsentämät teatteriesityksen kontekstit auttavat jäsentämään kaikkia 
niitä ulottuvuuksia, jotka vaikuttavat teatteriesityksen tulkintaan.  
 
Hermeneuttinen lähestymistapani kiinnittyy gadamerilaiseen näkemykseen, jonka 
mukaisesti hermeneutiikka on tulkintojen tulkitsemisen teoria. Teatterissa on merkit-
tävää osiensa suhde kokonaisuuteen ja sen merkitykseen.30 Esityksen tulkintaan vai-
kuttavat koko esityksen eteneminen ja osien muutos. Oman tulkintani mukaan esi-
tyksen energiataso ja yleisöön onnistuneesti luotu kommunikatiivinen yhteys vaikut-
taa merkittävästi katsojan esityskokemukseen ja sen tulkintaan.  
 
Gadamerin ymmärryksen horisontin käsite resonoi erityisen hyvin Smedsin Tun-
temattomaan sotilaaseen, josta voi olettaa kaikilla katsojilla olevan jonkinlainen 
ennakkokäsitys. Katsojalla on jo jonkinlainen ennakkoymmärrys, joka tarkentuu ja 
mahdollisesti muuttuu vastaanoton yhteydessä. Ymmärryksen horisontti tai vastaan-
ottokehys vaikuttaa tulkintaan, samoin kuin konteksti, taidekäsitykset ja aiemmat 
kokemukset.31 
 
Wilmar Sauterille teatteriesitys manifestoituu tapahtumana, joka pitää sisällään 
sekä tapahtumien esittämisen että luomishetkellä läsnä olevien reaktiot. Toiminta ja 
reaktiot muodostavat yhdessä teatteritapahtuman.32  Tulkinnassani teatteritapahtuma 
pitää sisällään myös esitystä ennen ja sen jälkeen syntyneet reaktiot. Tuntemattoman 
sotilaan tapauksessa tiedotusvälineiden välityksellä käyty keskustelu ei voinut olla 
vaikuttamatta esityksen vastaanottoon. Joissain tapauksissa se saattoi jopa jäsentää 
katsojan odotuksia teatteriesityksen etenemisestä. Esimerkiksi mediassa huomiota 
saaneen kuvien ampumiskohtauksen odottaminen saattoi jäsentää koko katsojako-
kemusta.  
 
Smedsin Tuntemattoman sotilaan seuraamisesta syntyi eräänlainen kaksoisnar-
raatio. Nimellisesti ohjaus oli fragmentaarinen vuonna 2000 Tuntemattoman sotilaan 
                                                 
29 Sauter 2010, 29. 
30 Sauter 2010, 31. 
31 Sauter 2010, 22. Sauter viittaa ymmärryksen horisontilla Gadamerin käsitteeseen. Ks. esim. Gadamer 
1988, 269–270.  
32 Sauter 2010, 30. 
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sensuroimattomaan julkaistuun Sotaromaaniin perustuva kohtauskokoelma, jota vä-
rittivät sekä videotekniikan avulla luotu simultaanisuus että Sotaromaanin ulkopuo-
lelta lisätyt elementit ja repliikit. Nykyteatterin tapaan esityksessä haastettiin realis-
min perinnettä esityksellisin keinoin. Kuitenkin taustalla kummitellut klassikkoro-
maanin narraatio häivytti fragmentaarisuutta. Tarinan tasolla esityksessä läpikäytiin 
eheä kaari jalkaväkirykmentin, ja samalla symbolisesti koko kansan, noususta tu-
hoon. Hermeneuttisesta näkökulmasta vastaanottaja joutui yhdistämään keskenään 
ristiriitaisia viestejä konventioiden suhteen: realismia ja symboliikkaa, draaman maa-
ilmaa ja katsojan todellisuutta. Tulkinta vaati kompetenssia katsojalta ja katsojan 
henkilökohtainen kompetenssi vaikutti tulkintaan. 
 
Tutkimuksessani esityksen lisäksi ”teatteri” näyttäytyy eri näkökulmista. Teatteri 
on taidelaitos, jonka tehtävänä on tuottaa näyttämötaidetta. Samanaikaisesti teatteri 
on sosiaalinen instituutio, jolla on sosiaalisia funktioita suhteessa valtiovaltaan ja 
muihin instituutioihin. Tämä korostui Smedsin Tuntemattoman sotilaan vastaanotos-
sa etenkin suhteessa kevään 2008 valtiopäivien avajaisten vierailuesitykseen. Näke-
mys heijastui myös keskusteluissa, joita käytiin siitä onko Smedsin ohjaustulkinta 
sopiva Kansallisteatteriin.  
 
Teatteri tilana ei myöskään ole vain mikä tahansa tila vaan se on inhimillinen, so-
siaalinen ja poliittinen tila.33 Tilalla on merkitystä. Teatteriesityksen tulkitseminen 
alkaa jo tilaan liittyvistä kysymyksistä kuten onko esitystila teatteria varten rakennet-
tu, millainen on paikan historia ja sijainti kaupunkikuvassa tai kartalla. Kansallisteat-
teri, sen historia sekä asema suomalaisella teatterikentällä olivat merkittävä osa 
Smedsin Tuntemattoman sotilaan tulkintaa ja saamaa painoarvoa, koska teos asetet-
tiin näyttämölle nimenomaan Kansallisteatterin Suuren näyttämön teatteritilaan. Li-
säksi teos oli tavanomaisesta poiketen nimetty Suomen itsenäisyyden 90-
vuotisjuhlaesitykseksi34, Smedsin mukaan oman sukupolvensa ”itsenäisyyspäivänbi-
leiksi”35. Suuren näyttämön teatterisalilla on oma historiansa ja symbolinen arvonsa, 
                                                 
33 Dixon 2007, 131. 
34 Vaikkakaan Suomen 90-vuotisjuhlaesitys ei ollut lähtökohtana kun Tuntematonta sotilasta suunniteltiin 
ohjelmistoon vaan määre lisättiin vasta myöhemmin. Nevala 13.10.2016. 
35 Kristian Smeds Yle TV1 uutisten haastattelussa 28.11.2007. 
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mikä vaikuttaa kaikkiin siellä esitettäviin esityksiin. Siihen sopii poikkeuksellisen 
hyvin Anne Ubersfeldin luonnehdinta teatteritilasta historian paikkana.36  
 
Teoksen ja paikan kohtaamista voidaan Tuntemattoman sotilaan tapauksessa tar-
kastella myös monumenttien kohtaamisena, jos monumentti ymmärretään Joanne 
Tompkinsin määrittelemällä tavalla. Tompkinsin mukaan monumentti yhdistää 
muistin, vallan ja identiteetin. Se on osittain pysyvä, symbolinen paikka, joka on 
täynnä historiaa myös silloin, kun se ei nauti yksimielistä arvostusta tai sen tehtävä 
muuttuu ajan kuluessa. Monumentit ovat yleensä fyysisiä, konkreettisia objekteja, 
esimerkiksi taideteoksia. Tompkinsin mukaan ne voivat olla myös abstrakteja käsit-
teitä.37 Sekä Väinö Linnan romaania että Suomen Kansallisteatteria voidaan perus-
tellusti pitää monumentteina.  
 
Käyttämässäni hermeneuttisessa viitekehyksessä olennaista on ”tulkinnallisuus”.  
Kyse on kokemuksen tarkastelusta eikä siksi voi olla merkitykseltään kiinteä tai lo-
pullinen. Tulkinnat ovat aina avoimia uusille tulkinnoille.  
1.2 Esittämisen ja performatiivisuuden teoriat 
 
Tutkimukseni keskiössä ovat esittämisen ja performatiivisuuden teoriat, joiden 
kautta pyrin avaamaan sekä Smedsin ohjauksen että sen herättämän keskustelun 
suhdetta toistamiseen ja toisin toistamiseen. Tässä alaluvussa esittelen lyhyesti tut-
kimuksen eri osioissa käyttämäni teoriat. Avaan kutakin teoriaa laajemmin luvuissa, 
joissa sovellan niitä. 
 
Marvin Carlson kuvaa: 
Esitys ja esittäminen ja niille läheinen käsite performatiivisuus hallitsevat nykyi-
sin paitsi kulttuurintutkimuksen myös liiketoiminnan, talouden ja teknologian dis-
kurssia. Monilla kulttuurin aloilla kiinnostus esitystä ja esittämistä kohtaan on kas-
vanut, mikä heijastaa sitä, että on ryhdytty pohtimaan kasaantuvan sosiaalisen, kult-
tuurisen, psykologisen, poliittisen tai kielitieteellisen tiedon luomisen, arvioimisen ja 
                                                 
36 Ubersfeld 1999, 97. Ks. myös Korsberg ja Pajunen 2011, 205. 
37 Tompkins 2006, 43–44, ks. myös Korsberg 2010, 90 ja Korsberg ja Pajunen 2011, 205. 
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muokkaamisen sijaan tiedon olemassaoloa ja vaikutuksia kulttuurissa. Merkitys siir-
tyy näin praxikseen, esiintymiskäytäntöihin.38   
 
Suomenkielisen Tieteen termipankin mukaisesti performatiivisuudella viitataan 
esittävissä taiteissa ominaisuuksiin, jotka luodaan toiston kautta ja ylläpidetään tois-
tetun esityksen avulla, erityisesti suhteessa sukupuolirooleihin.39 Kirjallisuudentut-
kimuksessa termi määritellään puolestaan lausuman ilmaisuvoimaa kuvaavana omi-
naisuutena. Performatiivisuus on kirjoitetun kielellisen esittämisen tavoitehakuinen 
ja aktiivinen piirre, joka saa aikaan muutoksia kirjallisen teoksen sisäisessä ja/tai 
ulkopuolisessa todellisuudessa.40 Voi siis ajatella, että performatiivisuus käsitetään 
nykyisin laajasti niin puhutun, kirjoitetun kuin esitetynkin ilmaisun ominaisuudeksi, 
joka perustuu tekijänsä kyvykkyyteen, toimijuuteen ja suorittamiseen.41 Molemmissa 
käyttökonteksteissa käsite kiinnittyy aktiiviseen, seurauksia tuottavaan merkityk-
seen.  
 
Performatiivisuuden käsitteen taustalla on J.L. Austinin puheaktiteoria, joka loi 
perustan laajalle levinneelle käsitteelle, jonka merkityksistä on myös kiistelty.42 Sitä 
on käytetty sekä filosofian ja sukupuolen teorian että teatterin ja erilaisten kulttuuris-
ten esitysten yhteydessä, jolloin sen määritteleminen yksiselitteisesti on muuttunut 
mahdottomaksi.43 Austinin teoriaa ovat haastaneet ja vieneet eteenpäin erityisesti 
John Searle, Jacques Derrida ja Judith Butler.44 Kaksi jälkimmäistä ovat soveltaneet 
                                                 
38 Carlson 2006, 11. 
39 Tieteen termipankin esitystaiteet -osiossa performatiivisuus on lanseerattu feministifilosofi Judith Butlerin 
terminä.  
http://tieteentermipankki.fi/wiki/Esitt%C3%A4v%C3%A4t_taiteet:performatiivisuus [6.12.2016]. 
40 Tieteen termipankki. http://tieteentermipankki.fi/wiki/Kirjallisuudentutkimus:performatiivisuus 
[6.12.2016] ”Kielifilosofi J.L.Austin (1962) määritteli puheaktiteoriassaan puheaktit - eli lokutiivit, illoku-
tiivit ja perlokutiivit - kielellisen kommunikaation performatiivisiksi perusyksiköiksi. Kirjallisuuden kon-
tekstiin ja myöhemmin jälkiklassisen narratologian piiriin puheakteja ovat kehittäneet ja soveltaneet narra-
tiivisina akteina mm. John R. Searle, Marie Louise Pratt, Sandy Petrey, J. Hillis Miller, Jacques Derrida ja 
Judith Butler. Performatiivisuus käsitetään nykyisin laajasti niin puhutun, kirjoitetun kuin esitetynkin ilmai-
sun ominaisuudeksi, joka perustuu tekijänsä kyvykkyyteen, toimijuuteen ja suorittamiseen.” 
41 Tieteen termipankki. http://tieteentermipankki.fi/wiki/Kirjallisuudentutkimus:performatiivisuus 
[6.12.2016]. 
42 Carlson 2006, 94. 
43 Parker ja Kosofsky Sedgwick 1995, 2. 
44 Ks. esim. Erkkilä 2008, 36. 
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teoriaa performatiivisuudesta siihen, kuinka identiteetit rakentuvat toiston kautta 
monimutkaisissa siteeraamisen prosesseissa.45  
 
Käyttäessäni performatiivisuuden käsitettä haluan erottaa sen esityksellisyydestä 
tai esityksenomaisuudesta. Barbara Bolt tuo esiin, että käsite voidaan ymmärtää ite-
ratiivisena ja siteeraavana käytäntönä tai toimintona, joka tuottaa minkä nimeää.46 
Myös historian esittämisen performatiivisuuden näkökulmasta toisto on olennainen 
ominaisuus. Näkemyksen, tulkinnan tai mielipiteen toistaminen muuttaa todellisuutta 
kaltaisekseen. Boltin mukaan Butler on osoittanut, että iteraatio on luonteeltaan tuot-
tavaa, sillä toisto ei ole koskaan saman toistoa vaan eron toistoa.47  
 
Performatiivisuuden käsitteen tarkastelu teatterillisen tai dekonstruktionistisen 
kautta avaa polariteetin näkökulmien välille:  
Indeed the stretch between theatrical and deconstructive meanings of performative 
seems to span the polarities of, at the either extreme the extroversion of the actor, the 
introversion of signifier. Michael Fried´s opposition between theatricality and ab-
sorption seems custom made paradox about “performativity”: in its deconstructive 
sense performativity signals absorption; in the vicinity of stage, however the per-
formative is theatrical. But in other range of usages, a text like Lyotard´s The Post-
modern Condition uses “performativity” to mean an extreme of something like effi-
ciency – while, again, the deconstructive “performativity” of Paul de Man or J. Hills 
Miller seems to be characterized by the dislinkage precisely of cause and effect be-
tween the signifier and the world.48 
 
Tutkimuksessani avaan näkökulmia Smedsin Tuntemattoman sotilaan esitykseen 
ja sen aiheuttamiin reaktioihin tuomalla esiin tapauksen eri kerroksia ja niiden suh-
teita performatiivisuuden kautta. Kerrokset ovat osin limittäisiä, osin erillisiä. Olen 
eritellyt Smedsin Tuntemattomasta sotilaasta teatteritapauksesta performatiivisia 
elementtejä ja ominaisuuksia, kulttuuristen rituaalien, esitystilanteen, mediaesitysten 
ja historian esittämisen näkökulmista.  
 
 
                                                 
45 Parker ja Kosofsky Sedgwick 1995, 2. 
46 Bolt 2008, 4.  
47 Bolt 2008, 6.  
48 Parker ja Kosofsky Sedgwick 1995, 2. 
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Esitykset ja kulttuuri 
 
Käsittelen tutkimuksessani ”Tuntematonta sotilasta” ja sen eri tulkintoja kulttuu-
risena rituaalina Richard Schechnerin näkemyksen mukaisesti. Hän jäsentää julkista 
elämää kollektiivisten esitysten näyttämönä. Hän määrittelee esityksen (performan-
ce) käyttäytymisen toisinnoksi (restored behaviour). Esityksen hän puolestaan mää-
rittelee laajan näkemyksen mukaan, ei välttämättä taiteellisena esityksenä vaan käsit-
teen piiriin kuuluvat myös sosiaaliset roolit, erilaiset rituaalit sekä näytteleminen 
näyttämöllä tai sen ulkopuolella. Schechner ei siis tee tarkkaa eroa taiteellisten ja ei-
taiteellisten esitysten välille.49 ”Tuntemattoman sotilaan” katselu ja muistelu ovat 
2000-luvulla ollut osa julkista suomalaisen itsenäisyyspäivän rituaalia.  
 
Schechnerin määrittelemän mukaan kaikki esitykset (laajassa kulttuurisessa mer-
kityksessä) ovat käyttäytymisen toisintoa (restored behaviours, twice-behaved beha-
viours) jota ihmiset opettelevat ja harjoittelevat. 50 Hänen mukaansa: 
 
Nämä käyttäytymisen otokset voidaan uudelleen järjestellä ja rekonstruktoida; ne 
ovat itsenäisiä suhteessa niihin syy- ja seurausjärjestelmiin (henkilökohtaisiin, 
poliittisiin, sosiaalisiin, teknologisiin jne. joista ne ovat saaneet alkunsa. Niillä on 
oma elämänsä --- Se miten käyttäytymisen otokset ovat syntyneet miten ne on tehty, 




Tulkintani mukaan ”Tuntemattoman sotilaan” asemaa suomalaisessa kulttuurissa 
voi tarkastella Schechnerin käyttäytymisen toisinnon määritelmän mukaisesti. 
Tuntematon sotilas on tulkintojen ja niiden toiston myötä muuttunut itsenäiseksi 
suhteessa alkuperäistekstiin. Toisin sanoen ihmisten mielessä ”Tuntematon sotilas” 
on muuttunut joukoksi siihen liitettyjä arvoja ja eräänlaiseksi kokemusten, 
mielipiteiden ja aksenttien kasaumaksi. Schechnerin kuvauksen mukaisesti: näiden 
kaikkien merkitysten ja kokemusten alkuperä on muuttunut tuntemattomaksi, koska 
se on toistoperinteen ja koko teokseen liitetyn myytin kätkemää ja vääristämää. 
 
                                                 
49 Schechner 2006, 171.  
50 Schechner 2006, 28.  
51 Schechner 2006, 34. Käännös teoksessa Esitystutkimus. Arlander 2015, 220.  
24 
Toisena kulttuuriin liittyvänä näkökulmana tarkastelen poliitikkojen esitystulkin-
tojen uutisointia performanssina Richard Schechnerin määrittelyn mukaisesti. Hänen 
mukaansa performanssin käsitteen tutkimuksessa on erotettavissa näkemys, jonka 
mukaan ihmisen sosiaalinen käyttäytymien on performatiivista tai eräs performans-
sin laji.52 Tulkintaani tukee myös Ervin Goffmanin näkemys siitä, että kaikkea inhi-
millistä toimintaa voidaan tarkastella performansseina. Goffmanilaisen ajattelun mu-
kaan ihmiset esittävät sosiaalisia roolejaan kuin näyttelijät, pyrkien dramatisoimaan 
toimintansa siten, että ”katsojat” saavat oikean kuvan siitä mitä he ovat tekemässä.53 
Tämän kaltainen performanssi on intentionaalista, sillä pyritään vaikuttamaan läsnä-
olijoihin.  
 
Käytän siis Schechnerin teoriaa kulttuurisista esityksistä avaamaan 
”Tuntemattoman sotilaan” asemaa Suomessa. Tämän kautta avaan ja analysoin sitä 
tulkintojen kirjoa, joita Smedsin ohjaus herätti. Toisin toistamisen näkökulma avaa 
selittävän näkökulman kulttuuristen esitysten performatiivisuuteen sekä Smedsin 
ohjaustulkinnan herättämiin reaktioihin.  
 
Kolmas näkökulma, jonka kautta tarkastelen kulttuuriseen kontekstiin liittyvää 
performatiivisuutta liittyy Jon McKezien teoriaan.  McKenzie (2001) jäsentää per-
formatiivisuuden, esittämisen/suorittamisen54  olevan 2000-luvun vallitsevana para-
digma. Hän on ennustanut, että esitys tulee olemaan 1900- ja 2000-luvulla vallan ja 
tiedon ontohistoriallinen muotoilu.55 McKenzie käsittelee esittämistä näyttämöesi-
tyksen ulkopuolisessa kontekstissa. Hänen jäsentämänsä esittämisen muoto ja tila on 
puheavaruus tai aistitila, jossa kulttuurin, organisaatioiden ja teknologian osa-
alueiden toiminnat ja käytänteet esittävät ja kommunikoivat.56  
 
                                                 
52 Schechner 1985, 296–297. 
53 Ks. Goffman 1971, 25–26.  
54 Huomaa englanninkielisen sana to perform mahdolliset käännökset suomenkieleen: 1) suorittaa, tehdä, 
toimittaa, täyttää 2) toimia (laitteesta) 3) esittää, esiintyä (näyttämöllä) 4) suoriutua, pärjätä. Hurme, Malin, 
Pesonen, Syväoja 2000,756. Riina Maukola on käsitellyt termin suomentamista Carlsonin teoksen käännök-
sen yhteydessä. Carlson 2006, 304. 
55 McKenzie 2001, 176.   
56 Tapper 2015, 169. 
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McKenzien teoriaa on kritisoitu siitä, että hänen lähestymistapansa unohtaa teat-
terillista esitystä luonnehtivan sekoituksen tapahtumaa ja refleksiivisyyttä.57 En käy-
tä McKenzien jäsentämää performatiivisuuden käsitettä Smedsin Tuntemattoman 
sotilaan käsittelyssä näyttämöteoksen esitysanalyysiin välineenä vaan analysoin sen 
kautta kuinka esityksen osallistumisen kokemus heijasti esittämistä/suorittamista 
paradigmana etenkin ruumiillisena kokemuksena esitystilassa.58 Performatiivisuuden 
kulttuurisen kontekstin kautta pyrin hahmottamaan etenkin Smedsin Tuntemattoman 





Tarkastelen myös Smedsin Tuntemattoman sotilaan esitystilannetta performatii-
visuuden näkökulmasta. Käytän Erica Fischer-Lichten sovellusta esityksestä autopo-
eettisena palautteen kiertona. Hänen mukaansa esitystapahtuma luo autopoeettisen 
palautteen kierron (autopoetic feed-back loop), joka vaikuttaa esitykseen ja sen tul-
kintaan sekä altistaa sekä taiteilijat että katsojat muutokselle.59 Sovellan Fischer-
Lichten määritelmää ja samalla arvioin sen käyttöä yleisösuhteen tarkastelussa auto-
poeettisena eli itseorganisoituvana systeeminä.60 Fisher-Lichten esityksen yleisösuh-
teen jäsennyksen kautta on mahdollista pohtia perinteisen draamateatterin ja perfor-
matiivisemman esittämisen eroa. Olennaista on, että jonkinlaisen todellisuudesta 
välittämisen kuvan sijaan yleisö stimuloidaan aktiivisuuteen. Fischer-Lichten teori-
assa nousee esiin väkivallan ja paineen rooli performatiivisen esittämisen ytimessä. 
 
Tulkitsen Fischer-Lichten autopoeettisen palautteen kierron kuvaavan dynaamis-
ta ja alati muuttuvaa suhdetta yleisön ja esiintyjien välillä, jossa osapuolet reagoivat 
toisten läsnäoloon sekä toimintaan ja siten vaikuttavat toisiinsa. Koko esitystapah-
tuman alusta loppuun jatkuva edestakainen kommunikaatioliike määrittelee koke-
                                                 
57 Carlson 2006, 299. 
58 Janne Tapper on puolestaan soveltanut McKenzien teoriaa nimenomaan Smedsin Tuntemattoman sotilaan 
merkityssisältöjen analyysiin. Tapper 2015. 
59 Fischer-Lichte 2008, 206–207. 
60 Termi autopoesis tarkoittaa itsensä tuotantoa, ylläpitoa, samuutta ja harmoniaa. Se tarkoittaa itsensä tuot-
tamisen ja itseuudistumisen prosessia elävissä systeemeissä. Ståhle ja Kuosa 2009, 5. (Kursiivi kirjoittajan). 
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musta esityksestä. Erilaiset intensiteetin, rytmin ja energian muutokset vaikuttavat 
kokemukseen. Smedsin Tuntemattomassa sotilaassa tämä kommunikaatioliike ja sen 
kautta tuotettu energia oli merkittävässä roolissa ohjauksen tulkinnassa. Tämän nä-
kökulman kautta on mahdollista selittää myös esityksen tuottamia reaktioita sekä 
kuvata Tuntemattoman sotilaan esitystilannetta Kansallisteatterin Suurella näyttä-




Median rooli oli merkittävä tapauksen rakentamisessa Smedsin Tuntemattoman 
sotilaan ympärille. Tarkastelen mediatekstien performatiivisuutta soveltamalla Aus-
tinin puheaktiteorian lähestymistapaa. Sen soveltaminen Tuntemattoman sotilaan 
tapaukseen avaa yhden mahdollisuuden tarkastella journalistista viestintää ja sen 
käyttämän vallan mekanismeja. Analyysini lähtökohtana olevat Austinin käsitteet 
ovat muodostaneet pohjan puheaktiteorialle ja siten myös lähtökohdan pragmatiikal-
le ja diskurssianalyysille.61  
 
Tarkastelussani hyödynnän Austiniin pohjaavaa käsitettä dekonstruktionistisena 
käytännön sovellutuksena puheaktien seurauksien tulkintaan kuin kielifilosofisena 
ongelmanasetteluna. Sovellan teoriaa ja tarkastelen mediatekstejä performatiiveina. 
Performatiivin käsitteen kautta painotan tekstin toiminnallista ja aktiivista luonnetta 
sekä sen mahdollisuutta tuottaa vaikutuksia Näin käytettynä käsitteestä tulee analyyt-
tinen väline, jonka kautta voin tulkita ennakkokirjoittelua Tuntemattomasta sotilaas-
ta. 
 
Historian esittämisen performatiivisuus 
 
Tutkimukseni keskiössä on historian esittäminen. Tuntematon sotilas -romaani 
on fiktiota, mutta kuvaa historiallisia tapahtumia Suomessa. Lisäksi romaanikuvaus 
on vastaanotossa saanut historiallisen todistusarvon. Tämän vuoksi historian rep-
resentaatiot ja esittämisen tavat kuuluvat tutkimukseni ydinkysymyksiin. Historian 
kirjoituksen ja draamakerronnan käyttämät retoriset keinot myös muistuttavat toisi-
                                                 
61 Tarkka 2005, 79. 
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aan. Molemmissa on kyse toistosta. Teatteriesitykset muotoutuvat toisteisessa harjoi-
tusprosessissa, niitä esitetään uudelleen ja uudelleen samankaltaiseen lopputulokseen 
pyrkien. Samalla toistetaan tietoisesti luotua kuvaa todellisuudesta. Teatterin perus-
luonteeseen sisältyy kuitenkin mahdollisuus toistaa toisin, ehdottaa toisin. Sekä his-
toriankirjoituksessa että teatterissa oletetaan olevan suhde käytetyn diskurssin ja to-
dellisuuden välille, esitetään kohde johonkin oletettuun todellisuuteen.62 Kuten histo-
riankirjoitus, teatteriesitys voidaan nähdä tulkintana todellisuudesta. Se on komposi-
tio, joka rajataan, dramatisoidaan ja kirjoitetaan tiettyyn muotoon.  
 
Kuitenkin tulkintani mukaan Smedsin Tuntemattomassa sotilaassa merkittävintä 
on erot, joita ohjauksessa tehtiin suhteessa alkuperäistekstiin ja siten luotiin uuden-
laisia tulkintoja tuttuun sotanarratiiviin. Historian esittäminen juuri teatterin konteks-
tissa mahdollistaa tämän toisin toistamisen. Freddie Rokemin mukaan: 
 
Collective identities, whether they are cultural/ethnic, national, or even transna-
tional, grow from a sense of the past; the theatre very forcefully participates in the 
ongoing representations and debates about these pasts, sometimes contesting the 
hegemonic understanding of the historical heritage on the basis of which these iden-
tities have been constructed, sometimes reinforcing them.63 
 
 
Hän näkee, että teatterin kautta on erityinen mahdollisuus luoda (uudenlaista) tie-
toisuutta.64 ”Tuntemattoman sotilaan” tarinan kaltainen yhteisesti jaettu sotanarraatio 
on hedelmällinen lähtökohta toisin toistamiselle. Fiktiivinen teos on turvallinen tapa 
tulkita sotahistoriaa. Fiktiiviset henkilöhahmot etäännyttävät henkilökohtaisesta vä-
kivallasta, mitä sota on kaikille osallisilleen. Sodan voikin nähdä valtion väkivalta-
monopolina, jossa pakkokeinot omiin kansalaisiinsa nähden tulee todeksi.65 Kuiten-
kin fiktion kautta voidaan myös tulkita todellisia kokemuksia ja avata uusia tulkinto-
ja tuttuun kertomusperinteeseen.  
 
                                                 
62 Rokem 2000, 12.  
63 Rokem 2000, 3. 
64 Rokem 2000, 3.  
65 Ks. Tepora 2015. http://www.ennenjanyt.net/2015/08/mika-tekee-sota-ajasta-muistettavan-sota-ja-
kollektiivinen-muistaminen/#identifier_15_2707 [6.12.2016]. 
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Historiankirjoittamisen ja esityksen suhdetta toistoon on kuitenkin jäsennetty 
myös toisin. Marvin Carlsonin jäsentämästä esityksen ja performatiivisuuden suh-
teesta merkitykseen vastaava eron tai toisin toistamisen ajatus puuttuu:  
Esitys ja performatiivisuus liittyvät molemmat merkityksen ja representaation 
vakaan järjestelmän vahvistamiseen ja purkamiseen. Nämä kuuluvat vielä olennai-
simmin jälkistrukturalismin ja postmodernismin paradoksaaliseen maailmaan kuin 
kontrolloituihin ja vakaisiin järjestelmiin, joita strukturalismi ja modernismi tavoitte-
levat. Toiseksi käsitteet ”esitys” ja ”performatiivisuus” liittyvät kaikilla aloilla aina 
kahdentumiseen, jonkin toimintasarjan tai maailmassa olevan olemisen tavan toista-
miseen.66 
 
Haluan kuitenkin myös tuoda esiin vallan ulottuvuuden mikä liittyy kaikkeen his-
toriankirjoittamiseen. Historian tulkitsemisessa sekä historian esittämisessä on kyse 
määrittelyvallasta. Historian kertomuksilla määritellään sitä mikä on muistamisen ja 
esittämisen arvoista. Myös konteksti, missä esityksiä luodaan, on tärkeä. Historian 
tarkastelu performatiivisuuden näkökulmasta antaa mahdollisuuden kohdata jaottelu 
ja ulkopuolelle rajaaminen, mitä historiankirjoitus aina edellyttää.  
 
Linnan romaanin ja sen adaptaatioiden saavuttama asema selittyy kansallisen 
kollektiivisen kulttuurisen muistin käsitteen kautta. Käsitykseni mukaan mitä ja mi-
ten muistetaan, on aktiivista performatiivista toimintaa. Menneisyyden narraatioiden 
rakentaminen on jatkuvaa valintaa. Ne tarinat, joita toistetaan ja jotka saavat legiti-
miteetin historian kuvaajina muuttuvat osaksi kollektiivista muistia ja jatkuvat tois-
ton seurauksena. Myös fiktiivinen narraatio voi saada legitimiteetin historian kuvaa-
jana, minkä voi nähdä tapahtuneen ”Tuntemattoman sotilaan” jatkosodan kuvauksel-
le Suomessa. Pilvi Torstin suomalaisten historiatietoisuutta koskeva tutkimus osoitti, 
että vielä 2000-luvulla suomalaiset pitivät Linnan Tuntematonta sotilasta vaikutta-
vimpana kirjana historiasta, samoin romaanin kuvausta jatko-sodasta pidettiin hyvä-
nä.67 Laineen elokuvan ja muiden aiempien tulkintojen avustamana ”Tuntematon 
sotilas” on nykyisin osa hegemonista ja siten konservatiivista sodan muistamista ja 
suomalaista ”tunneyhteisöä”.68 
 
                                                 
66 Carlson 2006, 118. 
67 Torsti 2012, 108, 136–138.   
68 Tepora 2015. http://www.ennenjanyt.net/2015/08/mika-tekee-sota-ajasta-muistettavan-sota-ja-
kollektiivinen-muistaminen/#identifier_15_2707 [6.12.2016]. 
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Käsittelen ”Tuntemattoman sotilaan” kansallisesti tunnustettua narratiivia kollek-
tiivisen kulttuurisen muistin käsitteen kautta. Kollektiivisella muistilla tarkoitan yh-
teisön tai ryhmän jakamaa, ylläpitämää tai välittämää muistitietoa. Kollektiivista 
muistitietoa ovat esimerkiksi historiakuva, sukupolvien avainkokemukset ja histori-
alliset traumat.69 Kollektiivinen muistaminen palvelee identiteetin vahvistamista. 
Siksi ryhmä voi paitsi maksimoida tietojenkäsittelyä myös vähentää yksilöllistä vas-
tuuta.70  
 
Juha Siltalan mukaan ahtaimmassa mielessä kollektiivisella muistamisella tarkoi-
tetaan historiapolitiikkaa: kansallisen menneisyyden ja kansainvälisten konfliktien 
virallista esittämistä.71 Vakiintuneen määritelmän mukaan kollektiivitraditio on yh-
teisön tuntemaa ja hyväksymää perinnettä, johon yhteisön sosiaalinen kontrolli poh-
jautuu mutta joka on jatkuvan neuvottelun kohteena.72 Anne Heimo on kritisoinut 
kuinka kollektiivin muistin termiä käytettäessä jää usein epäselväksi, tarkoitetaanko 
sillä niitä muistoja, jotka ovat yhteisön jäsenille yhteisiä, yhteisön jäsenten synnyt-
tämää kokonaisuutta vai niitä muistoja, joita yksittäinen ihminen on omaksunut yh-
teisön jäsenenä.73  
 
Kun tarkastellaan ”Tuntematonta sotilasta” osana suomalaista kollektiivista 
muistamista, kaikki Heimon esittämät näkökulmat kollektiiviseen muistamiseen ovat 
läsnä. ”Tuntematon sotilas” on kollektiivisena muistirakennelmana rajoiltaan häily-
vä. Siihen liittyy muun muassa visuaalisia, oraalisia ja tekstuaalisia muistumia ro-
maanista, elokuvista, esityksistä ja arkipuheessa käytetyistä sanonnoista. 
 
Jan Assmannin näkemyksen mukaan kollektiivinen kulttuurinen muisti on insti-
tuution kaltainen: se on ulkoistettu, objektisoitu ja säilytetty tavalla, että se voidaan 
siirtää sukupolvelta toiselle.74 Marek Tamm ehdottaakin, että historiankirjoitusta ei 
voi erottaa kulttuurisesta muistista, koska kulttuurinen muisti määrittää viitekehyk-
                                                 
69 Siltala 2014, 2449. 
70 Siltala 2014, 2449. 
71 Siltala 2014, 2449. 
72 Heimo 2010, 40. 
73 Heimo 2010, 40. 
74 Assmann 2008, 110–111. 
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sen, jossa menneisyyden merkityksellistäminen historiana muuttuu mahdolliseksi. 
Toisin sanoen, kulttuurinen muisti määrittelee tapahtumat, jotka tallennetaan ja siir-
retään eteenpäin.75 Tuomas Tepora näkeekin, että kulttuurinen muisti on ehtymätön 
resurssivaranto, jonka tehtävänä on tarjota ihmisille ja ihmisryhmille välineitä tulkita 
ympäristöä ja uusia tapahtumia tarpeen tullen uudella tavalla. Itse asiassa kulttuuri-
nen muisti on kollektiivisen muistamisen muodoista se, joka mahdollistaa muutok-
sen.76 
 
Kulttuurisessa muistissa ei ole kuitenkaan kyse vain aineettomasta kulttuuriperin-
teestä vaan kulttuurinen muisti sisällyttää itseensä myös aineellisen kulttuurin. Teks-
tit, riitit, kuvat, rakennukset ja monumentit on suunniteltu muistuttamaan kollektiivin 
historiasta. Yhteisön julkisesti ylläpidettävänä perintönä materiaalisen kulttuurisen 
muistin objektit ovat suunniteltuja kestämään.77  
 
Kulttuurisen muistin näkökulmasta ”Tuntemattoman sotilaan” asema Suomessa 
on otettava huomioon sanallisena, kuvallisena ja oraalisena muistona. Esimerkiksi 
1954 julkaistun romaanin kansikuva on muuttunut ikoniksi, jolla voidaan viitata te-
okseen sanattomasti. Henkilöhahmojen repliikit muistetaan 1955 julkaistun Edvin 
Laineen ohjaaman elokuvan näyttelijöiden lausumina.78 Historiallinen muisti auttaa 
luomaan yhteisyyttä, mikä on erityisen tärkeää nuorille yhteiskunnille, joiden täytyy 
rakentaa poliittinen yhteisö. Muistot ja historiankirjoitus on valikoivaa, mutta ne 
jäsentävät ihmisten kuvitelmaa menneestä.79  
 
Myös Kansallisteatteria voidaan tarkastella kulttuurisen muistin monumenttina. 
Kansallisteatteriin kietoutuu elimellisesti instituution rooli suomalaisen kansal-
lisidentiteetin rakentamisen osana.80 Kansallisteatterin historia juontuu Suomalaisen 
                                                 
75 Tamm 2008, 501. 
76 Tepora 2015. http://www.ennenjanyt.net/2015/08/mika-tekee-sota-ajasta-muistettavan-sota-ja-
kollektiivinen-muistaminen/#identifier_15_2707 [6.12.2016]. 
77 Kansteiner 2002, 182. 
78 Varpio 2006, 374, 378.  
79 Bruggemann ja Kasekamp 2008, 426. 
80 Suomen Kansallisteatterin historian nähdään ulottuvan kevääseen 1872, jolloin Suomalainen Teatteri pe-
rustettiin kansalliskokouksessa. Teatteri aloitti toimintansa syksyllä, ensimmäinen julkinen esiintyminen oli 
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teatterin perustamiseen vuoteen 1872. Teatteri perustettiin instituutioksi kansalle, 
jolla ei ollut perustamisaikana valtiollista itsenäisyyttä. Teatterin nimi vaihdettiin 
Kansallisteatteriksi uuteen tarkoitusta varten rakennettuun taloon muuttamisen yh-
teydessä vuonna 1902. Hanna Korsberg on analysoinut myös Suuren näyttämön ole-
van erityisesti paikka, joka on kansakunnan muistojen tihentymä, jossa on läsnä sa-
manaikaisesti monia symbolisia kerroksia.81 Lisäksi Hans-Thies Lehmann on tuonut 
esiin teatterin merkityksen muistitilana, joka on aina käsitellyt paljon menneisyyttä 
ja siitä juontuvia velvollisuuden ja syyllisyyden kertomuksia.82 
 
”Tuntemattoman sotilaan” kautta menneisyyttä tarkastellaan kaksinkertaisen 
etäännytyksen kohteena. Linnan romaani kuvaa suomalaista jalkaväkirykmenttiä 
jatkosodassa. Linnan kirjallinen sotakuvaus ja Edvin Laineen sekä Rauni Mollbergin 
romaanista sovittamat elokuvat ovat muuttuneet osaksi kollektiivista suomalaista 
muistia toiston kautta. ”Tuntemattoman sotilaan” narraatio on leimannut sitä, mitä ja 
miten jatkosodan tapahtumia muistetaan.83 Voidaan siis ajatella, että vielä vuonna 
2007 ”Tuntematon sotilas” on ollut osa kollektiivista kulttuurista muistia. Vaikka 
kaikki suomalaiset eivät olisikaan lukeneet teosta, niin sen kulttuurinen asema oli 
edelleen tunnustettu ja teos oli osa kirjallista kaanonia. Sen hahmot olivat tunnistet-
tavia ja avainkohtaukset tuttuja.  
 
Suomalaisen jatkosodan käynnin historiallinen kuvaus on kertaalleen kirjoitettu 
fiktioksi Linnan romaanissa. Smeds irrotti ohjauksensa osin Linnan alkuperäisteks-
tistä ja lisäsi tulkintaansa viittauksia myös 2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen 
yhteiskuntaan. Tämä synnytti vielä uuden tulkinnan tason historian esittämiseen. 
Smeds haastoi ohjauksellaan romaanissa luodun kuvan suomalaisesta sodankäynnis-
                                                                                                                                          
Porissa 13. lokakuuta 1872. Ensimmäisinä vuosina toiminta jakautui puhe- ja oopperaosastoon, joista puhe-
osasto teki laajoja kiertueita sekä esiintymiskauden Helsingissä. Pääkaupungissa Suomalainen Teatteri esiin-
tyi Arkadia-teatterissa, joka ostettiin omaksi vuonna 1875. Teatterirakennus valmistui vuonna 1902 Rauta-
tientorin kupeeseen, samalla teatterin nimi muutettiin Suomen Kansallisteatteriksi. (Koski 2000, 4). Omalla 
rakennuksella teatteria profiloitiin koko kansan yhteiseksi instituutioksi, vaikka todellisuudessa teatteritalo-
hanketta ajoi varsin pieni pikemminkin suomenmielinen kuin suomenkielinen sivistyneistö. (Korsberg 2004, 
20). 
81 Korsberg, 2008, 36.  
82 Lehmann 2009, 325. 
83 Ks. Torsti 2012, 108, 136–138.   
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tä lisäämällä elementtejä, jotka mielellään unohdetaan. Esimerkiksi naisiin ja sivii-
leihin kohdistettu (seksuaalinen) väkivalta ja sotilaiden kohtaamat psyykkiset haas-
teet ovat saaneet historian tutkimuksenkin kentällä huomiota vasta 2010-luvulla ja 
siirtyneet populaaritieteellisten julkaisujen kautta laajemman keskustelun piiriin.84  
 
Muistin ja muistamisen mekanismit liittyvät olennaisesti myös teatteriesitysten 
tulkintaan. Marvin Carlson tarkastelee teatteria kokonaisvaltaisena muistikoneena. 
Hänen mukaansa kaikki esitykset tuovat yleisölleen muistumia saman teoksen ai-
emmista tulkinnoista, ohjaajista, näyttelijöistä, aiheesta, teatteritilasta ja toisinaan 
myös esityksen lavastuksen yksityiskohdista. Carlson kutsuu tätä viittausten verkos-
toa postmoderniksi kierrätykseksi.85 Myös ihmistä voi tarkastella ”kokonaisvaltaise-
na muistikoneena”. Kaikki kokemukset jättävät muistijälkiä, jotka saattavat aktivoi-
tua milloin tahansa. Mateusz Borowski ja Malgorzata Sugiera väittävätkin katsojan 
muistin ja muistamisen roolin olevan niin merkittävä, että: “theatricalised history is 
merely background for the theatre of individual memory that is eneacted in the fore-
ground”.86 Muistaminen tai muistamattomuus on aktiivista toimintaa, joskus jopa 
tietoista strategiaa, kuten Smedsin Tuntemattomassa sotilaassa käsiteltyä vaiettua 
väkivaltaa avaavassa luvussa pohdin.  
 
Freddie Rokemin mukaan teatterin luova energia on keskeinen esityksen vaikut-
tava tekijä suhteessa katsojaan. Lisäksi luova energia on ratkaisevan tärkeä millä 
tavoin esityksessä luodaan kollektiivinen identiteetti ja rikotaan se.87 Näkemykseni 
mukaan historian esittäminen toisin muuttuu näyttämöllä ohittamattomaksi, koska 
tapahtumat ruumiillistetaan. Katsojan ja esiintyjien kehollisesti jakama aika, paikka 
ja tila ovat psykofyysisyydessään kokemus, joka ylittää katsojan kognitiivisen ajatte-
lun tason. Rokemin mukaan katsoja luo esityksen merkityksen aktivoimalla erilaiset 
                                                 
84 Ks. esim. sota-ajan vaietuista aiheista Ruma sota (2008), psyykkistä ongelmista Murtuneet mielet (2013) 
ja seksuaalikäyttäytymisestä Sota ja seksi (2016). 
85 Carlson 2003, 165. Ks. myös Korsberg ja Pajunen 2011. 
86 Borowski ja Sugiera 2013, 83. 
87 Rokem 2000, 3. 
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psykologiset ja sosiaaliset energiat.88 Käsittelen katsojuutta Smedsin esityksessä 5. 
luvussa. 
 
Myös ontologisesti muistamisessa ja teatteriesityksessä on yhtäläisyyksiä. Teatte-
riesityksen ontologia perustuu katoamiseen. Kun esitys päättyy, teos on kadonnut. 
Samoin muistamisen keskiössä on kadonneen representoiminen nykyisyydestä käsin. 
Kuten kaikesta menneestä, teatteriesityksestä jää jäljelle fragmentteja, joiden perus-
teella kadonnutta voi tavoitella, rekonstruoida ja tulkita – muiston kaltaisesti. 
 
Kokonaistulkintaa tukevat eli yhteiskunnalliset teoriat 
 
Smedsin Tuntemattoman sotilaan ohjaukseen ja sen aiheuttamaan keskusteluun 
liittyy myös olennaisia kerroksia, joiden analysoimiseksi käytän yhteiskuntaan ja 
sosiologiaan liittyviä teorioita. Avaan Smedsin ohjauksen ja sen aiheuttaman keskus-
telun suhdetta instituutioihin ja valtaan hyödyntämällä Pierre Bourdieun pääomien ja 
sosiaalisten kenttien teoriaa. Performatiivisuuden teorioiden kautta ei ole mahdollista 
osoittaa teatteri- ja mediakenttään liittyneitä elementtejä ja motiiveja, jotka vaikutti-
vat Tuntemattoman sotilaan tapaukseen. Bourdieun teorian kautta avaan Smedsin 
kykyä tunnistaa sekä hyödyntää toimintakentillään merkityksellisiä pääomia tavoit-
teidensa saavuttamiseksi.  
 
Bourdieun lisäksi hyödynnän yhteiskuntateoriaa uuden kapitalismin kulttuurin ja 
tietoyhteiskunnan rakennetta, työtä ja elämisen kokemusta käsittelevässä osuudessa. 
Tämä on olennaista Smedsin ohjauksen 1940-luvun sotakuvauksen ja esityksen ny-
kyaikatason hahmottamisessa.  
 
Smedsin ohjauksen yhteiskuntakuvaa tulkittiin jatkosodan kontekstin lisäksi 
työnteon analogiana, jossa sota rinnastettiin työelämään.89 Jussi Ojajärvi on ana-
lyysissaan tulkinnut yhteiskunnallisessa kontekstissa koko Smedsin adaptaation, 
yksittäisten kohtausten sijaan. Hänen mukaansa näytelmässä ”rakennetaan vertaus-
                                                 
88 Rokem 2000, 192. 
89 Esimerkiksi Jere Kyyrö (2009) tarkastelee Smedsin esitystä kansakuntapuheen ja kansalaisuskonnon nä-
kökulmasta uskontotieteen pro gradu -tutkimuksessaan nimenomaan sotaa työn metaforana, ei lainkaan vä-
kivallan näyttämöllistämisenä. 
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kuvallisesti sodanjälkeisen ajan ”toista tasavaltaa”, laajaa hyvinvointivaltiota. Samal-
la kuitenkin kuvataan sen taittumista kilpailu- ja luokkayhteiskunnaksi globalisaation 
aikakaudella”.90 Hänen tulkinnassaan ”sotiminen” on paitsi Suomen rakentamisen 
kuva, yhteiskunnallista työtä myös toisessa mielessä: kukin työskentelee sosiaalises-
sa luokka-asemassaan.91 Nämä näkökulmat toistuivat myös media-aineistossani.  
 
Selitän elämisen kokemuksen sotatilan kaltaisuutta 2000-luvun yhteiskunnalli-
sessa kontekstissa Richard Sennettin uuden kapitalismin kulttuurin näkökulmasta. 
Uuden kapitalismin kulttuuria määritellyt Richard Sennett kuvaa yhteiskunnallisten 
muutosten vaikutusta ajattelun paradigmoihin sekä ihmisten arkikokemukseen elä-
mästä. Keskeistä uuden kapitalismin kulttuurille on kasvava taloudellinen eriarvoi-
suus sekä yhteiskunnallinen epävakaus, joka on paradoksaalisesti sen ainoa stabiili 
elementti.92 Pysyviksi olosuhteiksi ovat tulleet vallan siirtyminen operationaaliselta 
tasolta kauemmas, kommunikaation virtuaalisuus ja tilapäisyys jatkuvana tilana.93 
Sennettin mukaan uusi kapitalismi on usein käsittämätön valtajärjestys.94 Käyttämäs-
säni teoriassa luodaan analogia nyky(työ)elämän sotatilankaltaisuuteen. Yhteys 
Smedsin Tuntemattomassa sotilaassa kuvattuun sotatilaan syntyy sekä sodan järjet-
tömyyden kokemuksen että valtasuhteiden käsittelyn tasolla. 
 
Sennettin tulkinnan mukaan arkitasolla laajemmat yhteiskunnalliset työelämän ja 
maailmankuvan muutokset vaativat yksilöltä entistä voimakkaampaa epämukavuu-
den sietokykyä ja ihmissuhdetaitoja, mikä lisää vuorovaikutuskykyjen merkityksen 
kasvua. Nykymallinen osaamisyhteiskunta ei tarvitse kuin osan lahjakkaista jäsenis-
tään, sillä globaali työvoimatarjonta, automaatio ja väestön ikääntyminen ovat muut-
taneet työelämässä vaadittavaa osaamispääomaa. Kerran opittuja taitoja joutuu päi-
vittämään sitä mukaa kun työhön liittyviä prosesseja muutetaan.95 Smedsin ohjauk-
sessa katsojalle tuotettiin osallistamisen kautta tila, joka ei vastannut aiemmin Kan-
sallisteatterin Suuren näyttämön esityksissä käymisen kokemusta. Performatiivisen 
                                                 
90 Ojajärvi 2013, 121. 
91 Ojajärvi 2013, 122. 
92 Sennett 2007, 21. 
93 Sennett 2007, 40. 
94 Sennett 2002,7.  
95 Sennett 2007, 50–51, 81.  
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esittämisen tavan kautta syntyi simulaatio ja leikkauspiste 1940-luvun sodan esittä-
misen ja 2000-luvun yhteiskunnan välille.  
 
Tarkoitukseni on osoittaa, että Smeds loi Tuntemattomassa sotilaassa analogisen 
kokemuspohjan 2000-luvun alun yhteiskunnassa elämisen tunnerakenteeseen, jota 
leimasivat epävarmuuden tunne, jatkuva valppauden velvoite sekä esittämisen vaa-
timus. Tätä kautta Sennettin määrittelemä uuden kapitalismin kulttuurin synnyttämä 
tunnerakenne linkittyy aiemmin esittelemääni Jon McKenzien jäsentämään muutok-
seen performatiivisuudesta, esittämisestä/suorittamisesta96 2000-luvun vallitsevana 
paradigmana.97  
 
Edellä esittelemieni teoreettisten lähtökohtien kautta pyrin avaamaan Smedsin 
Tuntemattoman sotilaan aiheuttamaan tapaukseen näkökulmia, jotka mahdollistavat 
tapauksen tarkastelun Sauterin avaamien teatteritapahtuman eri kontekstien puitteis-
sa. Kukin konteksti vaikuttaa toisiinsa ja niillä on omat konventionsa. Smedsin Tun-
tematon sotilas suhteutuu instituutioihin (teatteri- ja mediakenttä), kulttuuriseen 
(”Tuntemattoman sotilaan” historia) ja yhteiskunnalliseen kontekstiin. Teatteritapah-
tuman esitystilanne luo leikkauspisteen, jossa kaikki kontekstit kohtaavat katsojan 
kautta. Teorioita soveltamalla ja yhdistämällä pystyn ottamaan huomioon ja ana-
lysoimaan teatteritapauksen kulttuurisen erityisaseman, mediaesityksen sekä esitysti-
lanteen omina kokonaisuuksinaan. Samalla pyrin osoittamaan niiden suhdetta toi-
siinsa sekä vaikutusta kokonaisuuteen. Kussakin osa-alueessa on olennaista, kuinka 
niiden kautta testattiin ja muokattiin totuttua kuvaa ”Tuntemattomasta sotilaasta” 





                                                 
96 Huomaa englanninkielisen sana to perform mahdolliset käännökset suomenkieleen: 1) suorittaa, tehdä, 
toimittaa, täyttää 2) toimia (laitteesta) 3) esittää, esiintyä (näyttämöllä) 4) suoriutua, pärjätä. Hurme, Malin, 
Pesonen, Syväoja 2000,756. Riina Maukola on käsitellyt termin suomentamista Carlsonin teoksen käännök-
sen yhteydessä. Carlson 2006, 304. 
97 McKenzie 2001, 176. ”Performance will be to the twentieth and twentieth-first centuries what discipline 




Aloitan tutkimukseni avaamalla lyhyesti suomalaisen teatterin yhteiskunnallista 
ja poliittista kontekstia sekä Smedsin uraa ennen Tuntemattoman sotilaan ohjausta. 
Samalla taustoitan esityksen tuotantoon vaikuttaneita tekijöitä.  
 
Tämän jälkeen taustoitan ”Tuntemattoman sotilaan” eri versioiden historiaa ja 
asemaa Suomessa siinä määrin kuin se on välttämätöntä, jotta Smedsin esityksen 
aiheuttaman kohun voi sijoittaa kontekstiinsa. Neljännessä luvussa esittelen teoksen 
synnyttämät keskustelut ennen Tuntemattoman sotilaan ensi-iltaa, minkä kautta 
osoitan median roolin teatteritapauksen rakentamisessa. Viidennessä luvussa esitän 
oman tulkintakontekstini Smedsin ohjaukselle suhteessa sen katsojakokemukseen. 
Tämä luku avaa myös enemmän Smedsin teosta ja estetiikkaa lukijalle. Kuudennessa 
luvussa käsittelen mediassa esiin nostetut teemat sekä lisään keskusteluun mediassa 
vaiettuja aiheita.  
 
Tutkimukseni päätelmien jälkeen esitän vielä näkemykseni Tuntematon sotilas -
romaanin ja sen tulkintojen läsnäolosta suomalaisessa kulttuurissa. Vaikka Smedsin 
ohjausta käsittelevä aineistoni päättyy vuodella 2010, niin silti ”Tuntematon sotilas” 
ja sen tulkinnat elävät suomalaisessa kulttuurissa edelleen. Aihe muuttuu jälleen 
ajankohtaiseksi syksyllä 2017 kun Aku Louhimiehen ohjaama kolmas elokuvaversio 
saa ensi-iltansa. Tämän vuoksi on syytä pohtia ”Tuntemattoman sotilaan” narratiivin 
ongelmattomuutta toistettavana muistiperintönä yleisemmin. Pohdin sitä itsestään 
selvänä pidettyä kulttuurista arvovaltaa, mitä ”Tuntematon sotilas” käsitteenä edus-
taa.  
 
Smedsin uustulkinnasta nostettujen näkökulmien kautta uudelleenarvioin ”Tun-
temattoman sotilaan” tarinaa itsestään selvänä suomalaisen mentaliteetin ja identi-
teetin kuvaajana. Tiedostan kuitenkin, että kirjoittamalla väitöskirjan ”Tuntematto-
man sotilaan” tulkinnoista myös itse vahvistan sen läsnäoloa suomalaisessa kulttuu-
rissa sekä Smedsin ohjauksen roolia teatterintutkimuksessa ja kotimaisessa teatteri-
historiassa.  
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2. Suomalainen poliittinen ja yhteiskunnallinen teatteri 
Suomalainen poliittinen ja yhteiskunnallinen teatteri luo viitekehyksen Kristian 
Smedsin ohjausten tulkintaan. Tässä alaluvussa kartoitan lyhyesti sekä suomalaisen 
teatterin poliittisuutta ja yhteiskunnallisuutta suhteessa Smedsin ohjausten tulkin-
taan. Alaluku luo taustaa sekä Smedsin ohjauksen herättämiin reaktioihin ja assosi-
aatioihin sekä Smedsin Tuntematonta sotilasta edeltävään toimintaan kotimaisella 
teatterin kentällä.  
 
Assosiatiivisella tasolla poliittinen teatteri terminä Suomessa linkittyy 1960-
luvun radikaaliin poliittiseen teatteriin, mikä näkyi Smedsin Tuntemattoman sotilaan 
vastaanotossa. Smedsin ohjauksen tapauksessa tämä on kuitenkin mielestäni väärä 
mielleyhtymä. 1960-luvun käänne humanistisesta kulttuuriteatterista radikaaliin po-
liittiseen teatteriin – Stanislavskista Brechtiin – haastoi silloin perinteisen teatterin 
tekemisen tavat.98 Puoluepoliittiset näkökulmat ja asenteet nousivat pintaan teatteris-
sa ja katsomossa, ja puoluekannoilla alkoi olla merkitystä etenkin johtajavalinnoissa. 
Myös teatterikritiikki muuttui entistä jyrkkäsanaisemmaksi.99 Uusvasemmistolaisuu-
dessa palattiin samoihin näkökulmiin ja opinkappaleisiin, joita 1900-luvun alun työ-
väenteatterikeskustelussa oli esitetty. Kyse oli sosialistisen taidenäkemyksen ja mar-
xilaisuuden uudesta tulemisesta ja samalla työväenliikkeen romantisoimisesta. Teat-
teri rinnastui opettamiseen ja kansanvalistukseen.100 
 
Seuraavalla vuosikymmenellä jyrkin puoluepoliittisuus kuitenkin taittui. Seppä-
län mukaan:  
1970-lukulaisia yhdisti yli puoluerajojen usko taloudellis-poliittisiin rakenteisiin 
ja niiden yksilöiden elämänkohtaloita määräävään asemaan. Se merkitsi kriittistä, 
analyyttistä yhteiskunnallista asennetta, jonka avulla historiaa tulkittiin, näytelmiä 
kirjoitettiin ja esityksiä ohjattiin. Suomen historiassa eivät taistelleetkaan suur-
miehet, eivät edes aatesuunnat tai ideologiat, vaan talousjärjestelmät ja suurvallat. 
Luja maailmankuva antoi Arkhimedeen pisteen, jonka avulla tuotettiin älyllistä mut-
ta alleviivaavaa yhden totuuden teatteria.101 
                                                 
98 Seppälä 2010b, 303. 
99 Seppälä 2010b, 305. 
100 Seppälä 2010b, 306. 
101 Seppälä 2010b, 308. 
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Sittemmin ilmeisen puoluepoliittinen teatteri on vaihtunut pikemminkin laajem-
min yhteiskunnalliseen, kriittiseen asenteeseen. Marja Silden ja Maria Säkön mu-
kaan teatteria on 1980-luvun lopulta lähtien leimannut yhteiskunnallinen murros. 
Tätä murrosta on kutsuttu yleisesti esimerkiksi sellaisilla nimillä kuin postmoderni, 
myöhäismoderni, refleksiivinen moderni, myöhäiskapitalismi, tietoyhteiskunta, elä-
mysyhteiskunta, riskiyhteiskunta ja globalisaatio. Yhteiseksi kaikille edellä maini-
tuille luonnehdinnoille voidaan nimetä vähittäinen toiminnan irtautuminen valtiojoh-
toisista ja institutionaalisista rakenteista. Lisäksi siirtymälle on ollut ominaista kiih-
tyvä refleksiivisyys, eli takaisin itseensä suuntautuva toiminta, joka kyseenalaistaa ja 
purkaa omia perusteitaan. Nykyteatteria leimaavat yhteiskunnallisten ilmiöiden ja 
esityskentän toiminnanehtojen uudelleen ajatteleminen, purkaminen, arvioiminen ja 
kritisoiminen. Siksi teatterintekijän tapa havaita ja kokea ympäristöään vaikuttaa 
aina esityksen muotoon.102 
 
Hanna Suutelan mukaan 1990-luvun lamakauden näytelmissä jäsennettiin glo-
baalin maailmantalouden vaikutuksia yksilöön. Muun muassa Jouko Turkka kyseen-
alaisti hyvinvointivaltion ja siihen liittyvien uskonkappaleiden toimivuuden. Luok-
kakarikatyyriensä avulla hän nosti esiin kasvavan köyhyyden ja sosiaalisen vieraan-
tuneisuuden tematiikan.103 Tämä sekä vahvaan fyysisyyteen perustuva näyttelijäntyö 
Tuntemattomassa sotilaassa selittänevät osin Smedsin vertaamista Turkkaan teatte-
rintekijänä. 
 
Suutela tulkitsee, että kotimaiselta näytelmältä on viimeisten parinkymmenen 
vuoden aikana ollut jälleen lupa odottaa päiväkohtaista osallistumista yhteiskunnalli-
seen keskusteluun.104 Erkki Sevänen on samoilla linjoilla kirjoittaessaan, että 2000-
luvun alussa kapitalismin ja markkinaperustaisen yhteiskuntapolitiikan kriittinen 
käsittely muodostui keskeiseksi juonteeksi suomalaisessa näytelmäkirjallisuudessa ja 
kotimaisissa teattereissa.105 
                                                 
102 Silde ja Säkö 2011, 233–234. 
103 Suutela 2013, 112. 
104 Suutela 2013, 110. 
105 Sevänen 2013, 119. 
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Mikko Kanninen pohtii teatterin ja yhteiskunnan suhdetta tämän kaltaisessa lä-
hestymistavassa: 
--viimeisen kymmenen vuoden aikana on toki teattereidemme ohjelmistossa ollut 
paljonkin näytelmiä, jotka ovat käsitelleet aikamme polttavia ongelmia, kuten syrjäy-
tyneisyyttä, alkoholismia, maahanmuuttajien arkea ja vähemmistöjen olemassaolon 
jokapäiväistä vaikeutta. Eräänlainen "marxilainen estetiikka" olisikin ehkä tässä koh-
taa hyvä yleistys kaikelle sille, minkä olen kokenut ongelmaksi juuri sellaisen teatte-
rin suhteen joka on kokenut agendakseen tällaisen päivänpolttavan, yleisönosaston 
kaltaisen lavalta käsin tapahtuvan kollektiivisen ongelmanratkomisen. --- Tämä edel-
lä mainittu "marxilainen estetiikka" tarkoittaa tässä ehkä jotakin sellaista teatterikäsi-
tystä, jolloin taide on sekä konkreettista poliittista toimintaa, asioihin vaikuttamista, 
tietyn ryhmän (ehkä jopa koko sosiaalisen luokan) kuvaa maailmasta, sen maailman-
kuvan näyttämölle asettamista, enemmän tai vähemmän "aidolla" tai realistisella 
tavalla (Marcuse:2). Sen piiriin lukeutuu myös se osa kaupallista teatteria, joka yrit-
tää myydä repertuaariaan sen kaltaisten, yleisesti tunnustettujen "tärkeiden", sisältö-
jen kautta kuin esim. "näytelmä yksinhuoltajista", "tärkeä kuvaus huumausaineiden 
maailmasta" tai "pienen ihmisen kannanotto kylmän yhteiskunnan byrokratiaa vas-
taan". Ja kaikkea tätä estetiikkaa ja sen eri asteita löytyy tietenkin kaikkialta taiteen 
eri osastoilta: korkealta ja karkealta, rikkaalta ja köyhältä - ja tietenkin hyvältä ja 
huonolta.  
Olennainen huomio kuitenkin on, että tässä kaikessa haisee erityisesti se oletus, 
että politiikka on jotain taiteen kylkeen lisättävää, sen mukava lisä-arvo, sellaista 
joka on jo valmiiksi määritelty taiteen ulkopuolella."106 
 
 
Edellinen osoittaa, että teatterin poliittisuus ja/tai yhteiskunnallisuus on häilyvä 
käsite. Kysymys voi olla muodosta, sisällöstä tai ontologiasta. Hans-Thies Lehman-
nin mukaan teatterin poliittinen panostus ei liity aiheisiin vaan havaitsemismuotoi-
hin.107 Mediavälitteisen havainnoimisen rakenteeseen kuuluu, että vastaanotettujen 
kuvien ja merkkien tai vastaanottamisen ja merkkien lähettämisen välillä ei koeta 
mitään yhteyttä. Teatteri pystyy vastaamaan tähän havainnoimisen politiikalla, joka 
samalla voisi tarkoittaa vastuun ja vastaamisen estetiikkaa. Esitystilanne tekee näky-
väksi oman kokemuksen ja havainnoimisen välisen yhteyden, joka puuttuu mediavä-
litteisistä kokemuksista.108  
 
Näen lehmannilaisen havainnoimisen politiikan korostuvan myös esityksen sisäl-
tötasolla. Teatterikatsojan fyysinen läsnäolo, esiintyjien kanssa jaettu ajallis-
                                                 
106 Mikko Kannisen kotisivut: http://mikkokanninen.com/new/fi/political.html [6.12.2016]. 
107 Lehmann 2009, 422. 
108 Lehmann 2009, 422. 
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tilallinen kokemus vahvistaa myös sisällöllisen tason osallistavuutta. Osallistumis-
kokemukseen vaikuttaa teatteriesityksen hyperrealistinen ruumiillisuus, joka vahvis-
taa sisällöllisen tason omaksumista, kuten katsojuutta käsittelevässä 5. luvussa poh-
din. Mediavälitteisistä kokemuksista puuttuu vastaava välitön ruumiillisuuden ko-
kemus.  
 
Hans-Thies Lehmann jakaa teatterin poliittisuuden suhteen kahdella tavalla:   
Ensinnäkin teatteri on paikka, jossa katsotaan ja kuunnellaan teatterin ilmaisemia 
semanttisia, affektiivisia ja muita havaittavissa olevia implikaatiota. Toisaalta teatteri 
on erityinen ja rajattu tilanne. Poliittisuus tulee mukaan, kun nähtävistä ja kuultavista 
dispositioista ylitsepääseminen suosii tilannekohtaisten näkökulmien tutkimista, jot-
ka ovat olennainen osa draaman jälkeisen teatterin estetiikkaa. Teatterissa, jossa py-
ritään vain hyväksyntään, jäävät poliittiset ja taiteelliset mahdollisuudet käyttämät-
tä.109  
 
Pintatasolla on ilmeistä, ettei Smeds hakenut ohjauksellaan hyväksyntää. Päin-
vastoin hän esityksen ”manifestissaan” julisti, ettei esitys hae rauhaa tai konsensusta. 
Laajemmin, bourdieulaisittain ajateltuna taiteen tekijät tavoittelevat taiteellista pää-
omaa, mikä mahdollistaa toiminnan taiteen kentällä. Olennaista kuitenkin on se, ettei 
Smedsin uustulkinnassa esitetty yhtäkään ratkaisua, ainoastaan kysymyksiä.  
 
Kollektiivisen ongelmanratkomisen sijaan esityksen poliittisuuden voi hahmottaa 
myös teatterin ja esityksen sisäisen toimintarakenteen kautta. Mateusz Borowski ja 
Malgorzata Sugiera ehdottavatkin, että monet näyttämölliset ratkaisut mahdollistavat 
yleisön osallistamisen esitykseen. Osallistamisen kautta yksilölliseen tai kollektiivi-
sen muistiin liittyen voidaan luoda kokemus, jolla on julkinen ja siten poliittinen 
luonne.110 Smedsin ohjaustulkinnan logiikka perustui vahvaan osallistamiseen, mikä 
vahvisti esityksen yhteiskunnallista luentaa. Esityksen varsinaiset poliittiset intentiot 
aiheuttivat spekulaatioita valtiosihteeri Risto Volasen ottaessa kantaa keskusteluun. 
Tätä puolta käsittelen tarkemmin luvussa 6.5.  
                                                 
109 Naukkarinen 2014, 27. Naukkarinen viittaa Lehmann 2011, 33. (Lehmann, Hans-Thies 2011: Wie 
politisch ist postdramatiches Theater? Teoksessa Jan Deck ja Angelika Sieburg (toim.) Politisch Theater 
machen – Neue Artikulationsformendes politischen in den darstellenden Kunsten s. 29–40. Transcript 
Verlag, Bielefeld.). Käännös Naukkarinen.  
110 Borowski and Sugiera 2013, 86. 
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2.1 Tuntematon sotilas suhteessa Smedsin uraan 
Tässä osiossa suhteutan Tuntemattoman sotilaan ohjausta Kristian Smedsin 
uraan ja toimintaan teatterikentällä. Tarkemmat tiedot Smedsin koulutuksesta, teatte-
ritöistä sekä palkinnoista ovat tutkimuksen liitteenä 2. Smeds (s. 1970) valmistui 
dramaturgiksi Teatterikorkeakoulusta vuonna 1995. Hän toimi vuosina 1996–2001 
Teatteri Takomon taiteellisena johtajana. Smedsistä tuli nopeasti kriitikkojen suosik-
ki, ja Takomon toimintaa ja kamppailua esityspaikan löytämiseksi seurattiin lehdis-
tössä aktiivisesti jo ennen kuin ensimmäistäkään teosta oli esitetty.111  
 
Teatteri Takomon kauden jälkeen Smeds siirtyi Kajaanin kaupunginteatterin joh-
tajaksi. Kajaanin kausi päättyi vuonna 2004, minkä jälkeen Smeds toimi freelanceri-
na. Puolentoista vuoden kuluttua Smeds perusti oman ryhmänsä Smeds Ensemblen. 
Ennen ohjaustaan Kansallisteatterille Smeds työskenteli pääosin Baltian maissa. 
Tuntematon sotilas oli hänen ensimmäinen ohjauksensa Kansallisteatteriin ja paluu 
helsinkiläiselle teatterikentälle seitsemän vuoden poissaolon jälkeen. 
 
Smeds itse kuvailee, että hänen taiteelliset prosessinsa ovat lähtökohtaisesti pit-
kiä, ja esitykset ovat kuin jäävuoren huippuja prosessista.112 Neuvotteluaika ennen 
kuin hänen vierailuprojektinsa ovat toteutuneet, on ollut noin seitsemän vuotta. 
Smedsin ja Kansallisteatterin silloisen pääjohtajan Maria-Liisa Nevalan keskustelut 
yhteistyöstä alkoivat jo 1990-luvun puolivälissä. Smedsin Kajaanin kaupunginteatte-
riin ohjaama Woyzeck vieraili Kansallisteatterissa vuonna 2003, mutta varsinainen 
ohjausvierailu toteutui lopulta vasta 2007.  
 
Smedsin teatteriestetiikka on ollut poikkeuksellisen tunnistettava suomalaisella 
teatterin kentällä. 2000-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä hänen ohjauksensa 
perustuivat vahvasti sovitetuille klassikkoteoksille, joissa musiikilla, multimedialla 
sekä kokeellisella tilankäytöllä oli merkittävä rooli.  Smeds muokkasi ohjauksissaan 
Tšehovin, Ibsenin, Dostojevskin ja Büchnerin klassikoita hengeltään niitä kuvaavik-
                                                 
111 Nevala 2012, 267. 
112 Smeds 30.4.2015.  
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si. Kolme sisarta muuntui paikallispolitiikkaa kuvanneeksi multimediakokonaisuu-
deksi, tai ”teatterielokuvaksi”, kuten Smeds itse suunnitteli.113 Woyzeck muuttui 
rock-konsertiksi ja romaanijärkäle Rikos ja rangaistus yhden naisen monologiksi. 
Tulkinnoissaan Smedsille on ollut tyypillistä sekoittaa alkuperäisteksti ja itse tuotet-
tu materiaali.  
 
Kun Smeds toimi Teatteri Takomon johtajana, teatterilla ei ollut pysyvää esitysti-
laa. Tämän vuoksi takomolaiset muunsivat esityskäyttöön kiinteistöjä, joita ei perin-
teisesti ollut käytetty esiintymistiloina. Smedsin ohjauksissa tila on ollut usein mer-
kittävässä roolissa. Jääkuvia ja Brand esitettiin Töölön raitiovaunuvarikolla, Rauta-
vaara, Oulunkylän tähti Oulunkylän kansantalolla, Vanja-eno Savilan pumppaamos-
sa. Takomon kaudella tämä oli osin olosuhteiden sanelemaa, mutta kuten myöhem-
min on nähty, edes historiallinen teatteritila ei ole rajoittanut tilakokeiluja. Tuntemat-
tomassa sotilaassa käytettiin koko Suuren näyttämön salia toiselta parvelta näyttä-
mön takaosaan. Mr Vertigossa (Suomen Kansallisteatteri 2010) yleisö seurasi esitys-
tä pääosin näyttämöltä käsin. Smedsin Sad Songs from the Heart of Europe puoles-
taan vieraili Kansallisteatterin Maalaamoon sijoitettuna vuonna 2012. 
 
Kajaanin Kaupunginteatterin johtajana Smeds ohjasi Kainuu-trilogian: Huutavan 
ääni korvessa (2001), Woyzeck (2003) ja Kolme sisarta (2004). Trilogian kahden 
jälkimmäisen osan kohdalla hän toteutti myös Tuntemattomassa sotilaassa nähtyä 
tapaa tulkita tunnettua klassikkoa. Hän sijoitti esitysten tapahtumat Kainuuseen. 
Klassikkoteksteistä tuli Kainuun tilannetta käsitelleitä aikalaispuheenvuoroja. Smed-
sin kausi Kajaanissa sai paljon mediahuomiota ja hän otti aktiivisen julkisen roolin 
suhteessa mediaan. Hän sanoo halunneensa käyttää median kiinnostusta aluepoliitti-
siin puheenvuoroihin.114 Hän korosti kannanotoissaan kokemiaan Suomen maantie-
teellisiä ja niiden mentaalisia eroja, sekä nosti Pohjois-Suomea esiin puheenvuorois-
saan.115  
 
                                                 
113 Ruuskanen & Smeds 2005, 222. 
114 Ruuskanen & Smeds 2005, 161. 
115 Ruuskanen & Smeds 2005, 163. 
 43 
Smedsin johtajuuskaudella Kajaanin kaupunginteatteri nousi kansallisesti näky-
väksi ja se valittiin ”Vuoden Teatteriksi” vuonna 2003.116 Sanna Heinonen on tarkas-
tellut Kajaanin kaupunginteatterin valtakunnallisen julkisuuden muodostumista 
Smedsin kauden alkuvuosina 2000−2001. Hän on analysoinut valtakunnallisen julki-
suuden alkaneen heti keväällä 2000 johtajavalinnan yhteydessä. Smedsin avoin jul-
kisuuspolitiikka vaikutti mediaan ja teatterijournalistisista konventioista painottui 
etenkin uutisten henkilöityminen johtajaan. Oleellisena tekijänä Heinonen pitää ken-
tällä merkittävinä tiedotusvälineinä pidettävien Helsingin Sanomien sekä Teatteri-
lehden vaikutusta, sillä nämä edesauttoivat kiinnostuksen leviämistä myös muihin 
tiedotusvälineisiin.117  
 
Vielä vuonna 2005 julkaistussa kirjassaan Smeds kuitenkin julisti, että 
(alue)poliittisten kannanottojen aika on ohi:  
Tulevaisuudessa mietin kyllä kahteen kertaan, lyönkö kättäni enää Virallisen 
Suomen pyhään paskaan. Projekti nimeltä yhteinen Suomi, yhteinen Kainuu, yhtei-
nen Yhteinen ja mitä kaikkea huttua sitä nyt onkaan, paskan marjat, eihän sitä ole 
ollut enää pitkään aikaan mitään, jos koskaan. Ehkä sitä tällainen luupää idiootti-
idealisti siihen totuuteen rupeaa pikkuhiljaa uskomaan. Että paree vaan pitää omista 
asioista huolta.118 
 
Muutaman vuoden ulkomailla työskentelemisen jälkeen hän kuitenkin valitsi 
Kansallisteatterin debyyttiohjauksekseen Tuntemattoman sotilaan, korostuksellisesti 
”virallisen Suomen pyhää paskaa”, jälleen halukkaana keskustelemaan ja arvioimaan 
yhteiskuntaa, sen tilaa, teatterin yhteiskunnallista merkitystä sekä kansallisen pää-
näyttämön rajoja.  
 
Smedsin tapa sekoittaa klassikkoteosta, esityshetken maailmantilaa ja erilaisia 
elementtejä intertekstuaaliseksi kokonaisuudeksi korostui Tuntemattoman sotilaan 
ohjauksessa. Heta Reitala ja Timo Heinonen kuvaavat jälkiteollista tietoyhteiskun-
taamme kaikkialta tulvivien merkkien virtana, josta olemme pakotettuja valikoimaan 
ja järjestämään kannaltamme merkityksellisiä, kiinnostavia ja viihdyttäviä sirpaleita. 
                                                 
116 Vuoden Teatteri -palkinnon jakaa Suomen Teatterit ry vuosittain. Tarkoituksena on nostaa esille suoma-
lainen ammattiteatteri, joka on erityisen ansioitunut toiminnassaan. 
117 Sanna Heinonen: Näytelmä korvesta, Kajaanin Kaupunginteatterin valtakunnallisen julkisuuden muodos-
tuminen 2000–2002. Journalistiikan pro gradu -työ, Viestintätieteiden laitos, Jyväskylän yliopisto. 
118 Ruuskanen & Smeds 2005, 255. 
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Fragmentit on koottava, tulkittava ja sijoitettava uudelleen osaksi luomaamme laa-
jempaa puitejärjestelmää, kuvaamme maailmasta.119 Edellä kuvaamani jokaisen ih-
misen henkilökohtainen subjektiivinen kokemusmaailma kohtasi odotuksen klassik-
koromaanista ja Smedsin moneen suuntaan aukeavan, assosiatiivisen ohjaustyylin.  
 
Smeds itse kuvailee, että hänelle on ollut merkityksellistä etenkin dramaturgisten 
rakenteiden hahmottaminen. Oman oppimisensa metodiksi hän mainitsee myös vali-
koivan matkimisen sekä toisten esitysten katsomisen.120 Smeds on kuvannut kirjoit-
tamisensa muuttuneen jo varhaisessa vaiheessa ”näyttämön kirjoittamiseksi”, mikä 
oli harjoitusprosessissa syntyvää tekstintuottamista, johon osallistuvat näyttelijät ja 
joka jo valmistuessaan sisältää valmiiksi ajatellun ohjauksellisen muodon.121 Smeds 
toteutti samaa menetelmää myös Tuntemattomassa sotilaassa, joka syntyi prosessina 
työryhmän kanssa.  
 
Smedsin ohjaustöitä leimaa myös leikillisyys. Hänen teatterikäsitystään voi ver-
rata gadamerilaiseen taidekäsitykseen, jonka mukaan teatterissa luominen ja koke-
minen yhdistyvät leikkimisen tapahtumassa, esiintyjän ja katsojan välisen kontaktin 
avulla.122 Smedsille teatteriesitys on tila, joka antaa mahdollisuuden leikkiä yleisön 
kanssa. Tila ja tilanne voidaan muuttaa yhdellä repliikillä. Annukka Ruuskasen mu-
kaan Smedsin tarinankerronta yhdistelee fiktiivisen maailman ja reaalimaailman 
tapahtumia, mikä tekee esityksistä myös aikalaiskannanottoja. Kerronta sisältää 
myös absurdeja, jopa surrealistisia piirteitä.123 Smedsin teatteriin sisältyvä leikin 
kaltainen assosiatiivisen helppouden tuntu olivat nähtävissä myös Tuntemattomassa 
sotilaassa. 
 
Kuvien käyttö ja voimakas visuaalisuus liittyvät olennaisesti Smedsin ohjausten 
tyyliin. Smeds oli tutkinut ohjauksissaan multimedian yhdistämistä puheteatteriin jo 
ennen Tuntematonta sotilasta. Kansallisteatterin ohjauksessa Smeds jatkoi yhteistyö-
                                                 
119 Reitala ja Heinonen 2001, 9. 
120 Ruuskanen & Smeds 2005, 20−21. 
121 Ruuskanen & Smeds 2005, 19. 
122 Sauter 2010, 23. 
123 Ruuskanen & Smeds 2005, 40. 
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tään videosuunnittelija Ville Hyvösen kanssa. Kansallisteatterin resurssit mahdollis-
tivat kameratekniikan sulauttamisen leimaavaksi osaksi ohjaustyötä. Video-, valo- ja 
ääniteknikot olivat läsnä harjoitustilanteissa.   
 
Videotekniikan käyttö toi esitykseen Suuren näyttämön teatterisalista puuttuvan 
lähikuvan mahdollisuuden, joka loi erilaiset edellytykset ja vaatimukset näyttelijän-
työlle kuin perinteinen puheteatteri. Esityksessä oli kuitenkin selvää, että videokuvan 
kautta välitetyt kohtaukset näyteltiin esityksen ajassa ja tilassa.  Tähän vaikutti myös 
se, että esityksen tekninen toteutus näytettiin avoimesti, johtoja ja laitteita ei piilotet-
tu, vaan ne integroitiin osaksi kokonaisuutta, samoin kuvaaminen käsivaraisesti tuo-
tiin yleisön nähtäväksi. Esityksen teknikoista, lavastemiehistä ja kuvaajista tuli mel-
keinpä esiintyjiä, jotka kumarsivat esityksen lopussa näyttelijöiden tavoin.124  
 
Smeds itse sijoitti haastattelussani Tuntemattoman sotilaan tulkintansa draaman 
jälkeisen teatterin perinteeseen.125 Analyysini mukaan Tuntemattomasta sotilaasta 
voi poimia monia Hans-Thies Lehmannin draaman jälkeisen teatterin luonteeseen 
kuuluvia elementtejä. Draaman jälkeisessä teatterissa pyritään irti metakertomuksista 
ja korostetaan intensiivistä ruumiillisuutta teatterin henkisen ja älyllisen rakenteen 
etäännyttämiseksi.126 Voimallinen ruumiillisuus pakottaa ajatteluun ja ruumiilliseen 
muistamiseen, siten ruumiillisuus ilmentää läsnäolollaan funktiotaan kollektiivisen 
historian tallentumispaikkana.127 Näyttelijöiden fyysinen suoritus oli olennainen osa 
Tuntematonta sotilasta.128 
 
Ohjauksessa yhdisteltiin useita mediamuotoja. Kukin media antoi lisäpanoksen 
kokonaisuuteen.129 Kameran ja valkokankaan avulla tuotiin katsojalle kuvia tiloista, 
joilla oli suhde näyttämöön, mutta joihin katsoja ei ilman videokuvaa näkisi.130 
                                                 
124 Vrt. Lehmann 2009, 385. 
125 Smeds 30.4.2015. 
126 Lehmann 2009, 169. 
127 Lehmann 2009, 171. 
128 Sekä Rahikaista näytellyt Juha Varis että Naista esittänyt Minttu Mustakallio kuvasivat haastattelussani 
esityksen olleen näyttelijöille fyysisesti erityisen vaativa.  
129 Ks. Lehmann 2009, 373. 
130 Ks. Lehmann 2009, 281. 
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Lehmannin mukaan draaman jälkeisen teatterin mahdollisuudet ”eivät ole mediaeste-
tiikan matkimisessa, simulaatiossa, vaan päinvastoin aitoudessa ja ajattelemises-
sa”.131 Tuntemattomassa sotilaassa avainkohtaukset esitettiin kuitenkin pääasiassa 
perinteisen teatterin keinoin kameran toimiessa vain tilan laajentajana ja kuvan suu-
rentajana.132  
 
Draaman jälkeinen teatteri hahmotetaan esityksenä, ei kirjoitetun draamatekstin 
näyttämöllepanona. Tekstien käyttäminen on vain yksi esityskeino muiden joukos-
sa.133 Lehmannin mukaan esityksen kokonaisuus ei todenna minkäänlaista syntee-
siä.134 Smedsin Tuntemattomassa sotilaassa kuitenkin Linnan romaani ja aiemmat 
tulkinnat suomalaisena metakertomuksena loivat vahvan haamunarraation näennäi-
sesti fragmentaariseen kokonaisuuteen. Haamunarraatiolla tarkoitan sitä, miten Tun-
tematon sotilas -romaani ja/tai elokuvatulkinnat loivat kontekstin Smedsin ohjauksen 
kerrontaan. Vaikka esityksen kohtaukset olivat näennäisesti irrallisia, ne oli kuiten-
kin helppo sijoittaa romaanin kronologiaan.  
 
Tulkintani mukaan Smedsin ohjausta ei voi siis jäsentää ainoastaan draaman jäl-
keisen teatterin näkökulmasta. Jussi Ojajärvi kuvailee kuinka taiteiden ja historialli-
sen humanistisen tutkimuksen perinteisenä vahvuusalueena on ollut sen esiintuomi-
nen, miten ihminen kokee jonkin historiallisen, kulttuurisen tai sosiaalisen ilmiön.135 
Analysoin Tuntemattomaan sotilaaseen osallistumisen kokemusta katsojan näkö-
kulmasta laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa, en niinkään yksittäisiä ele-
menttejä suhteessa draaman jälkeisen teatterin perinteeseen.  
 
Smeds uudisti Tuntemattoman sotilaan tulkintaperinnettä odottamattomalla as-
sosiatiivisella esitystavalla. Siinä yhdistettiin 1940-luvun sotakuvauksen teemat ny-
kypäivään, tuotiin monelle katsojalle tuttuun sotakertomukseen täysin vieraita ele-
menttejä ja elementtien suhteet asetettiin epätasapainoon. Tällä aiheutettiin merkkien 
                                                 
131 Lehmann 2009, 373.  
132 Korsberg ja Pajunen 2011, 210. 
133 Lehmann 2009, 251–252. 
134 Lehmann 2009, 149. 
135 Ojajärvi ja Steinby 2008, 7–8. 
 47 
ja merkitysten kaaos, joka tuotti hedelmällisen alustan erilaisille tulkinnoille. Tämän 
kautta voi myös selittää sitä, miksi esitystä pidettiin niin radikaalina, joidenkin tul-
kintojen mukaan jopa ”teatterikapinana”.136 
 
Merkkien ja merkitysten kaaos sopii myös käsitykseen Tuntemattoman sotilaan 
esityksen katsomiskokemuksesta sekä Susanna Välimäen tulkintaan esityksestä 
transformaation teatterina. Kuvasimme Hanna Korsbergin kanssa vuonna 2011 seu-
raavasti:  
Sekä esityksen että romaanin maailma oli monitulkintainen, ristiriitainen ja mo-
niääninen. Tulkinta luotti Tuntematon sotilas -romaanin ja henkilöhahmojen tunnis-
tettavuuteen, mikä jäsensi vastaanottoa. Tutut henkilöhahmot esitettiin uudessa va-
lossa esityksen estetiikkaa hyödyntäen. Sovitukseen oli myös lisätty tapahtumia ro-
maanin ulkopuolelta.137 
 
Susanna Välimäki kuvaa: 
Smedsin Tuntemattomasta voidaan puhua transformaation teatterina (ks. esim. 
Schmidt 2005, 11–12), joka pyrkii horjuttamaan totunnaisia ajattelukaavoja ja vallal-
la olevia historian kirjoituksen tapoja, herättämään vastaanottajan omaa ajattelua ja 
luovan tätä kautta henkistä muutoksen tilaa. Paradoksaalinen kerronta tuottaa rinnak-
kain eri merkityksiä, eri ”totuuksia”, joista katsoja joutuu rakentamaan itse oman 
tulkintansa, ”mukaelmansa”. Valmiiden vastausten sijaan transformaation teatteri 
sysää liikkeelle kysymyksiä, ajattelua. Teatteria, esitystä, maailmaa ja minuutta lä-
hestytään avoimina, prosessinalaisina kokonaisuuksina, joissa muutos mahdollistuu. 
Transformaatiota voidaan pitää postmodernin teatterin keskeisenä vertauskuvana, 
strategiana, tekniikkana ja esteettisenä periaatteena (vrt. Schmidt 2005, 11–12).138 
 
Smedsin Tuntemattoman sotilaan tulkinnoissa esitys sijoitettiin siis jonnekin 
postmodernin ja postdramaattisen teatterin kenttään. Ohjauksen estetiikassa ei ollut 
teatterihistoriallisesti uutta, mutta Suuren näyttämön kontekstissa yhdistettynä alku-
peräistekstiin syntyi radikaaliuden kokemus. Smedsin Tuntemattomasta sotilaasta 
käydyssä julkisessa keskustelussa esityksen estetiikka jäi kuitenkin sivuseikaksi, eikä 
esitystä juurikaan analysoitu teatterihistoriallisessa esittämisen kontekstissa. 
 
                                                 
136 Moring, Helsingin Sanomat 2.12.2007. 
137 Korsberg & Pajunen 2011, 204. 
138 Välimäki 2011, 53. Välimäki viittaa analyysissaan Kerstin Schmidtin teokseen The Theater of Transfor-
mation. Postmodernism in American Drama. (Amsterdam: Rodopi, 2005). 
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Smedsin ohjauksen yksittäisistä impulsseista lienee yhtä monta tulkintaa kuin sil-
lä oli katsojiakin. Toiset saattoivat tarkastella esitystä joko romaanin tai elokuvaver-
sioiden kautta, joillekin esitys oli ensimmäinen kosketus Linnan teokseen. Smedsin 
Tuntematon sotilas itsessään oli jo valmiiksi latautunut symbolisilla merkityksillä 
kun se tuotiin ensi kertaa Kansallisteatteriin. Tulkinnat rakentuivat katsojan oman 
kontekstin ja katsomiskokemuksen kautta. Monitulkintaisuutta kuvaa myös se, että 
käytän samoja kohtauksia esimerkkeinä tutkimukseni eri osioissa, tuoden niistä esiin 
erilaisia näkökulmia.  
 
Sen lisäksi, että Smeds toi Tuntemattoman sotilaan kautta uudenlaisen estetiikan 
Suuren näyttämön kontekstiin, teon voi nähdä myös teatterikentän valtakamppailun 
näkökulmasta. Maria-Liisa Nevalan mukaan Smeds mielsi itsensä Suuren näyttämön 
kriittiseksi vastavoimaksi, minkä vuoksi Tuntemattoman sotilaan ohjauksen pääty-
minen sinne ei ollut itsestään selvää. Hänen mukaansa Smedsille asettuminen margi-
naaliin oli ollut tietoinen esteettinen ja teatteripoliittinen kannanotto.139 Kristian 
Smedsiä ei voi kuitenkaan pitää millään tavalla marginalisoituneena taiteilijana 
Suomessa. On totta, että hän on tehnyt näkyvästi töitä ”lainsuojattomien”140 teatte-
reiden hyväksi, mutta hänen koulutuksensa, saavuttamansa palkinnot ja näiden kaut-
ta tulleet toimintamahdollisuudet eivät vastaa käsitystä marginaalisuudesta.141 Sa-
moin, vaikka hänen ohjaamansa klassikkotulkinnat ovat olleet tulkintaperinteitä 
haastavia sovelluksia, niin kuitenkin niiden pohjatekstit ovat kiinnittyneet vahvasti 
länsimaiseen teatterikaanoniin. 
 
Edeltävästä huolimatta suomalaisen teatterikentän kontekstissa Tuntemattoman 
sotilaan ohjaaminen Kansallisteatterin Suurelle näyttämölle oli astumista teatteriken-
tän institutionaaliseen ytimeen. Myös Smeds tiedosti ja jäsensi Tuntemattoman soti-
laan ohjaustaan tästä näkökulmasta. Hän julisti Turun Sanomissa keväällä 2008: 
                                                 
139 Nevala 2012, 266. 
140 Suomessa laadittiin vuonna 1993 teatterilaki. Laki säädettiin sen hetkisen tilanteen mukaisesti, jolloin 
määriteltiin ne teatterit, jotka kuuluvat valtion rahoituksen eli teatterilain piiriin. ”Lainsuojattomat” viittaa 
teatterilain ulkopuolella, eli harkinnanvaraisilla toiminta-avustuksilla toimiviin teattereihin. 
141 Hänelle on myönnetty muun muassa ensimmäinen kolmivuotinen valtion taideapuraha vuonna 1997 ja 
sittemmin viiden vuoden valtion taideapurahat vuosina 2005 ja 2011. Ks. Smedsin ansioluettelo liitteenä 2.  
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”Kansalliselle päänäyttämölle tehty Tuntematon sotilas on minun tapani ottaa tilaa 
yhteiskunnassa ja täyttää sitä näkemyksilläni.”142  
 
Kansallisteatterin Suuri näyttämö takasi mahdollisimman suuren huomion. Yh-
teiskunnan rakenteen käsittelemisen intention lisäksi Tuntemattoman sotilaan ohja-
ustyötä ei voi olla näkemättä huolellisen urasuunnittelun tuloksena. Ohjaamalla Tun-
temattoman sotilaan Kansalliselle päänäyttämölle pääsee väistämättä kulttuuriuutis-
ten ykkösnimeksi.143 Esitys myös lunasti paikkansa ”paalupaikalta” ja Smeds ase-
mansa suomalaisen teatterin ykkösnimenä. Teosta esitettiin kaksi vuotta käytännössä 
loppuunmyydyille katsomoille.144  
 
Seuraavaksi siirryn käsittelemään Tuntematon sotilas -romaanin muuttumista 
romaanista kansalliskertomukseksi, jotta Smedsin ohjaustulkinnan sekä sen aiheut-
tamat keskustelut on mahdollista sijoittaa kontekstiinsa. 
 
 
                                                 
142 Haapanen, Turun Sanomat 30.5.2008. 
143 Tämä näkökulma tuotiin esiin myös julkisessa keskustelussa, ks. esim. Moilanen, Ylioppilaslehti 
18/2007. 
144 Nevala 13.10.2016. 
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3. Kolme näkökulmaa Linnan Tuntemattomaan sotilaaseen  
Tässä luvussa käsittelen Tuntematon sotilas -romaanin ja sen tulkintojen suhdetta 
sekä niiden asemaa suomalaisessa kulttuurissa. Olen valinnut kolme näkökulmaa, 
joiden kautta avaan teoksen historiaa. Näiden kautta käsittelen sekä Väinö Linnaa 
että Tuntematon sotilas -romaania osana kotimaista kirjallisuus- ja sotamuistikaano-
nia. Linnan romaanilla on oma erityinen lukunsa osana suomalaista kirjallisuuden 
historiaa, joka on tunnettava, jotta teoksen uudelleentulkinnan ja tulkintaperinteen 
haastamisen aiheuttamat reaktioita voi tulkita.  
 
Esittelen Tuntematon sotilas -romaanin julkaisuhistoriaa ensimmäisessä alalu-
vussa siinä määrin kuin se on välttämätöntä tuntea voidakseen ymmärtää käsitystäni 
Smedsin ohjauksesta. Toiseksi analysoin miten romaani ja etenkin sen tulkinnat ovat 
saaneet rituaalisia piirteitä osana suomalaista kulttuuria. Analyysini kautta perustelen 
väitteeni siitä, että Tuntematon sotilas on ainoa teos, jolla on edes lähtökohtaisesti 
potentiaalia herättää maanlaajuista keskustelua Suomessa.  
 
Kolmannessa alaluvussa erittelen esityksen julkisuuteen vaikuttaneet tekijät 
Bourdieun pääomien näkökulmasta. Bourdieun pääoman käsite tarjoaa tavan sanal-
listaa mediakeskusteluun vaikuttaneita tekijöitä, joiden vuoksi Smedsin Tuntematon 
sotilas herätti keskustelua. Perustelen, miten Suomen Kansallisteatterilla, ”Tuntemat-
tomalla sotilaalla” sekä Kristian Smedsillä oli suomalaisessa teatterin kentässä ja 
kulttuurissa erityisasema. Näiden kolmen yhdistelmä vaikutti siihen, että esityksestä 
syntyi niin vilkasta ajatustenvaihtoa. Bourdieun teorian kautta kuvaan miten Smed-
sin toiminnassa teatterin kentällä on ollut olennaista kyky hyödyntää sekä kulttuurin 




Tuntematon sotilas -romaani julkaistiin 3.12.1954. Julkaisun aiheuttamia reakti-
oita kuvataan ”kirjalliseksi jatkosodaksi”.145 Romaanin ilmestymisestä alkoi laaja 
julkinen kirjoittelu, joka levisi kirjallisuuskritiikistä yleisönosastoille, viikkolehdistä 
kulttuurijulkaisuihin. Romaanista kirjoitettiin sanomalehdissä ja yleisönosastoilla 
enemmän kuin mistään kirjallisesta teoksesta ennen sitä tai sen jälkeen.146 Lehdissä 
julkaistiin Linnan teosta käsittelevää tekstiä yhteensä 300 palstametriä, kun tyypilli-
sen proosateoksen keskimääräinen kirjoittelumäärä ylsi julkaisuaikaan neljästä 
kymmeneen metriin. Keskustelu, väittely ja kannanotot jatkuivat yleisönosastoilla 
niin kauan, että lopulta 27. helmikuuta 1955 Helsingin Sanomat ja Uusi Suomi il-
moittivat lopettavansa julkaisemisen aiheesta.147  
 
Tuntematon sotilas -romaania käsitelleestä aikalaisarvioinnista parhaiten kollek-
tiiviseen muistiin painunut kritiikki romaania kohtaan on Toini Havun arvio. Kritiik-
ki julkaistiin Helsingin Sanomissa, ja se pitää sisällään pähkinänkuoressa kaikki ar-
gumentit, joihin kirjan kritisoijat tarttuivat.148 Yleisesti ottaen näitä seikkoja olivat 
sodanjohdon arvostelu sekä lottien kuvaus. Julkisesti kommentoineet upseerit pitivät 
romaania osoituksena sodan luonteen ymmärtämättömyydestä.149 Monelle muulle 
teos puolestaan näyttäytyi sodan todellisuuden kuvauksena. 
 
Linnan romaanin vastaanottoa arvioitaessa tulee ottaa huomioon ajankuva. Suo-
messa vallitsi normeja, joita romaanin aiheet ja kuvaukset koettelivat. Kirkon kristil-
linen moraali sekä protestanttinen työetiikka olivat vallitsevia arvonormeja. Trauma-
tisoivasta, hävityn sodan päättymisestä oli tullut kuluneeksi vasta kymmenen vuotta.  
Rauhanehdoissa sovitut sotakorvaukset oli vasta saatu maksetuksi, ja esimerkiksi 
ruokasäännöstely kahvin ja sokerin osalta päättyi Tuntemattoman sotilaan ilmesty-
misvuonna 1954. Sodan seuraukset olivat läsnä monilla tavoin ihmisten arjessa.  
 
                                                 
145 Ks. esim. Stormbom 1992, 126 ja Jäntti 1980, 79. 
146 Varpio 2007, 342.  
147 Kurjensaari 1980, 60–61. 
148 Stormbom 1992, 130. 
149 Varpio 2007, 326. 
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Ville Kivimäki uskoo Linnan Tuntemattoman sotilaan menestyksen taustalla ol-
leen YYA-sopimuksen ja sodan jälkeenkin vallalla olleen konservatiivisen nationa-
lismin ristiriidan. Julkinen ilmapiiri tuki YYA-sopimuksen mukaista henkeä, mutta 
pinnan alla eli vielä sota-aikaa edeltänyt antikommunistinen ilmapiiri sekä uskonnol-
linen patriotismi.150 Tuntematon sotilas -romaani oli narratiivi, jossa sodan merkitys-
tä ja luonnetta käsiteltiin uudesta näkökulmasta.151 Vaihtoehtoinen tulkinta sodasta 
vetosi rintamalta palanneisiin. 
 
Kuvaavaa oli, että häviötä kutsuttiin torjuntavoitoksi, jolla tappion mielikuva 
peittyi.152 Suhtautuminen puolustusvoimiin ei ollut yksiselitteistä. Asenteiden taus-
talla olivat talvi- ja jatkosodan lisäksi vuonna 1918 puhjennut sisällissota, joka oli 
jakanut kansan voimakkaasti kahtia. Sisällissodan ja sen vaikutusten historiallinen 
tutkiminen vapautui vasta vuosikymmeniä myöhemmin talvi- ja jatkosodan jälkeen.  
 
Tätä taustaa vasten selittyy myös erityinen piirre Tuntematon sotilas -romaanissa 
ja sen tulkinnassa. Romaania on pyritty lukemaan kuin dokumenttia tai historiankir-
joitusta Suomen jatkosodasta. Lisäksi teosta on myös aktiivisesti legitimoitu luetta-
vaksi historiankirjoituksena. Sen hahmoille etsittiin esikuvia todellisuudesta. Esi-
merkiksi kirjan julkaisun jälkeen etsittiin ”aitoa” Rokkaa ja esikuvia nimettiinkin 
muutamin kappalein.153 
 
Historiankirjoituksen legitimiteettiä haettiin myös tieteen puolelta, kun Linnan 
Tuntematonta sotilasta vertailtiin Knut Pippingin sosiologian alan väitöskirjaan 
Kompaniet som samhälle – Iakttagelser i ett finskt frontförband 1941–1944. Pippin-
gin tutkimus perustuu hänen sota-aikana kirjaamiinsa huomioihin komppaniansa 
toiminnasta sekä hierarkioista, joiden pohjalta hän kirjoitti vuonna 1947 julkaistun 
väitöskirjansa. Nils-Björn Stormbom on Väinö Linna -kirjassaan käyttänyt kokonai-
sen luvun teosten vertailuun, ja päätyy lopputulokseen, jonka mukaan kirjailijan ja 
                                                 
150 Kivimäki 2012, 487.  
151 Kivimäki 2012, 488.  
152 Varpio 2007, 315. 
153 Varpio 2007, 356. 
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tutkijan huomiot suomalaisesta rintamasotilaasta ovat yhtäpitävät.154 Pipping itse on 
kirjoittanut aiheesta artikkelin, jossa hän vertailee Linnan romaanin ja väitöskirjansa 
tekstikappaleita suoraan toisiinsa ja toteaa Linnan romaanin olevan ”yhtä paljon 
erinomainen sosiologinen asiakirja kuin suuri romaani”.155 Tämän kaltainen vertailu 
on omalta osaltaan voimistanut romaanin lukemista todellisuuden kuvauksena eikä 
fiktiivisenä romaanina. 
 
Tulkintaa Tuntemattomasta sotilaasta historian kuvauksena vahvistavat myös 
Linnan esittämät kommentit romaanistaan. Hän kuvasi pyrkimyksensä olleen kirjoit-
taa millaista sota todellisuudessa oli. Linnan perusmotivaationa oli sotakuvauksista 
syntynyt ristiriidan kokemus: ”emmehän me sellaisia olleet”.156 Linnan romaanin 
nähtiin ”elävän totuuden voimalla”. 157 Vaikuttaa siltä, että nälkä aiemmasta poik-
keavaan sotakuvaukseen julkisen historiankirjoittamisen lisäksi oli kova. Tuntema-
ton sotilas vastasi tähän tarpeeseen. Tämä osoittaa myös sen, että toisin tulkitsemisen 
tematiikka liittyy romaanin historiasuhteeseen elimellisesti vaikkakin Linnan kuva-
usta alettiinkin lukea historiankirjoituksena.  
 
Tuntematon sotilas kirjallisuudentutkimuksessa 
 
Jyrki Nummi on suhteuttanut Tuntematon sotilas -romaania aiempiin suomalai-
siin kirjallisiin kollektiivikuvauksiin. Hän nostaa etualalle yhteydet Runebergin 
suomalaisen sotilaan kuvaan, Kiven veljeksiin sekä Topeliuksen maakunnalliseen 
heimogalleriaan. Yhteydet ilmenevät suorien viittausten lisäksi Runebergiin etenkin 
repliikkien ja henkilökuvauksen tasolla, veljeksiin kollektiivin kuvaukseen ja Tope-
liuksen henkilötyyppikuvaukseen asuinsijan perusteella.158  
 
Linnan ja Tuntemattoman sotilaan yhdistäminen suomalaisen kirjallisuudenhisto-
rian merkkinimiin omalta osaltaan kasvattavat teoksen kansallista arvoa. Kielellä ja 
                                                 
154 Stormbom 1992, 152. 
155 Pipping 1980, 291–302. 
156 Stormbom 1993, 119, Varpio 2007, 270. 
157 Stormbom 1993, 140. 
158 Nummi 1993. 
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kirjallisuudella (kuten Suomen Kansallisteatterillakin) on ollut historiallisesti rooli 
suomalaisen kansallisvaltion rakentamisessa, jo ennen itsenäisen Suomen perusta-
mista. Vielä 1950-luvulla taide-elämä ei ollut vielä itsenäistynyt kansallispoliittisista 
tehtävistään eikä siihen kohdistuneet odotukset liberalisoituneet.159 Siksi historialli-
sen sota-aiheen lisäksi Tuntematon sotilas linkittyi yhteis- ja kansankunnan rakenta-
miseen, mikä saattoi vaikuttaa tekijänä romaanin niin vahvoihin todellisuusvelvoit-
teisiin sekä -luentaan sen ilmestysaikana. 
 
Vuonna 1954 julkaistu Tuntematon sotilas oli kustantajan muokkaama, mikä on 
aiheuttanut keskustelua poistojen ja muutosten määrästä sekä tarkoituksesta. Sensuu-
riepäilyksiin herättiin vastaa myöhemmin. Vuonna 2000 julkaistiin lyhentämätön 
versio nimellä Sotaromaani, Tuntemattoman sotilaan käsikirjoitus, johon kustanta-
jan tekemät muokkaukset ja poistot on jätetty kursiivilla lukijan nähtäväksi ja arvioi-
tavaksi. Sotaromaani oli Linnan alkuperäinen nimi käsikirjoitukselle, mutta romaani 
päädyttiin kuitenkin julkaisemaan Tuntemattomana sotilaana.160 2000-luvulla Lin-
nan Tuntematon sotilas oli jo vakiinnuttanut asemansa siten, että yleismuotoinen 
substantiivi sotaromaani riitti kuvaamaan ja viittaamaan Tuntemattomaan sotilaa-
seen. Sotaromaani luettiin suurella alkukirjaimella. Suomalaisessa kirjallisuudessa ei 
ole muita yhtä vakiintuneita ilmeisiä teoksia, jotka viittaisivat määritelmiin kuten 
”salapoliisiromaani”, ”näytelmä” tai ”runokokoelma”.  
 
Linnan Tuntematonta sotilasta muokattiin ennen julkaisua kieli- ja murreasun 
osalta.161 Kielimuotojen sijaan kiinnosta kysymys on romaaniin tehdyt sisällölliset 
muutokset. Poistolistalle joutuivat osa sotilaiden ronskeista jutuista, kuten miesten 
puheet lottien moraalista, alapäähuumori ja kirosanalitaniat.  Toinen poistojen koh-
teeksi joutunut teema oli sodanjohdon ja päällystön toimintaa arvostelevat tekstikoh-
                                                 
159 Suomen kansallisvaltion rakentamisesta ks. esim. Fewster 2006. 
160 Romaanin nimeämisen taustoista esim. Helen 2005, 14–20, Varpio 2007, 279–291. 
161 Tuntemattoman sotilaan kielenhuoltajana jatkoi Asser Jokinen, joka oli tarkastanut myös Linnan aiem-
min julkaistut romaanit Päämäärä (1947) ja Musta rakkaus (1948). Lisäksi teoksen murreasua korjailtiin, 
korjaajana toimi leksikografi Veikko Ruoppila. Myöhemmin murretarkistus tehtiin uudelleen. Murteiden 
osalta uudistettu teksti on ollut käytössä romaanin 10. painoksesta lähtien. Uuden murreasun tarkistivat Lau-
ri Hakulinen, Viljo Kojo sekä Kalle Väänänen. Varpio näkee murteiden korjailun liittyneen siihen, että mur-
teen käyttö esteettisenä tehokeinona ei ollut vakiintunut kaunokirjallisuudessa. Murretta ei vielä nähty teok-
sensisäisenä taiteellisena elementtinä. Varpio 1980, 84–86. 
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dat. Tämä käsitti selitteleviä tekstijaksoja, jotka sisälsivät yleistä historian- ja sodan-
filosofiaa. 
 
Kannat siihen, miksi poistot tehtiin, ovat vaihdelleet. Sensuurin mahdollisuutta 
käsiteltiin jo romaanin julkaisun jälkeen vuonna 1955 romaanin ruotsiksi kääntämi-
sen yhteydessä.162  Varpio ei ole artikkelissaan (1980) sensuroinnista nähnyt romaa-
nin muokkaamisessa painoasuunsa mitään sensaatiomaista vaan pitää editointia pi-
kemminkin kustantajan omaksumien esteettisten, moraalisten ja jopa kaupallistenkin 
näkökohtien mukaisina. Hän kiertää sensuurikysymyksen pitämällä tärkeämpänä 
pohdintaa siitä, kuinka kirjallinen makumme tai yhteiskunnallinen asenteemme on 
muuttunut.  Editoinnin tarkastelussa on otettava huomioon 1950-luvun normisto.163 
 
Vuonna 2000 julkaistuun Sotaromaaniin on lisätty esipuheeksi Varpion vuonna 
1980 kirjoittama sensuuria käsittelevä artikkeli vain pienin muutoksin. Sama teksti 
löytyy muutamin kappalelisäyksin myös Varpion kirjoittamasta Väinö Linnan elä-
mänkerrasta (2007).  Hän ei ole muuttanut mielipidettään siitä, että kustantaja tiesi 
mitä teki. Varpion mukaan tekstin editoinnin seula oli asetettu suurin piirtein senhet-
kisen lukevan yleisön sulattelukykyä vastaavaksi.164 
 
Kysymys Tuntemattoman sotilaan tekstin muokkaamisesta lienee kiinnostanut 
erityisesti teoksen julkaisemisajankohdan, aiheen sekä romaanin saavuttaman ase-
man ja merkityksen vuoksi. Vielä julkaisuajankohtana sodan läheisyys sekä suhteet 
Neuvostoliittoon olivat huomioon otettavia seikkoja. Muuten yksittäisen kirjan 
muokkaushistoria tuskin olisi kirvoittanut vastaavaa spekulointia ja mielipiteiden 
vaihtoa. Venäjäksi teos käännettiin joka tapauksessa vasta vuonna 1991, silloinkin 
pienin ideologisin poistoin, esimerkiksi ryssä oli käännetty venäläiseksi.165  
 
Tuntemattomasta sotilaasta poistettujen kohtien lähemmässä tarkastelussa ei tule 
vastaan tekstiä, joka juurikaan särähtäisi nykylukijan korvaan. Huomiota herättä-
                                                 
162 Varpio 1980, 82. 
163 Varpio 1980, 91–92. 
164 Varpio 1980, 91–92. 
165 Varpio 2007, 364. 
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vämmältä tuntuu oman sodanjohdon arvostelu kuin kirosanojen käyttö. Smedsin 
ohjauksen näkökulmasta Tuntemattoman sotilaan kahden eri julkaisuversion suhde 
muuttuu kuitenkin merkittäväksi, sillä Smedsin tulkinnassa käytettiin Sotaromaanin 
versiota. Monet alkuperäisestä käsikirjoituksesta poistetut repliikit kuultiin Kansal-
listeatterin näyttämöllä. 
 
Sotaromaanin julkaisuun mennessä Tuntematon sotilas oli jo siis muodostunut it-
sestään selväksi osaksi suomalaista kansalliskirjallisuutta. Kanonisoinnin voi nähdä 
osana tietoista Suomen kansallisvaltion rakentamisen prosessia. Jyrki Nummen mu-
kaan kansalliskirjallisuus onkin ollut kirjallisuutemme poikkeuksellisen tietoinen 
kanonisointiprojekti, jonka tarkoituksena oli luoda ja säilyttää kansallista identiteet-
tiä kirjallisuuden avulla.166  Hän näkee sen merkinneen kirjailijoille velvollisuutta 
luoda keskeytymätön jatkumo 1800-luvun merkittäville kirjallisille monumenteil-
le.167 Kansalliskirjallisuuteen luetaan suomalaisen kirjallisuuden historian kaanonista 
teokset, jotka jollakin tavalla kollektiivisesti kuvaavat suomalaisuutta, ”meitä”, kan-
sana. Tuntemattoman sotilaan henkilöhahmoja on tulkittu yleisinä suomalaisen 
(miehen) kuvauksina. Henkilöhahmojen luonteenpiirteet on kirjoitettu Suomen eri-
laisten alueellisten stereotypioiden varassa.  
 
Väinö Linnan 60-vuotisjuhlakirjassa presidentti Kekkonen toteaa: ”Tuntematto-
man sotilaan lukivat kaikki ja siitä puhuivat kaikki”168, mikä kuvannee ilmiön laa-
juutta, mutta etenkin sitä, millaisena ilmiö haluttiin jälkikäteen muistaa. Vastaan-
otossa teos joko hyväksyttiin tai torjuttiin.169 Kai Häggman on arvioinut, että Linnan 
romaanin vastaanotossa käytiin perinpohjainen isänmaallisuuden uudelleenarvioin-
ti.170  
 
Väinö Linnan roolia kansalliskirjailijana rakensi ja vahvisti Tuntemattoman soti-
laan jälkeen julkaistu Pohjantähti -trilogia, Täällä Pohjantähden alla I (1959), II 
                                                 
166 Nummi 1995, 183. 
167 Nummi 1995, 305. 
168 Kekkonen 1980, 13. 
169 Varpio 2007, 309. 
170 Häggman 2003, 2. 
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(1960) ja III (1962). Trilogia kuvaa Koskelan suvun kautta Suomen historian vaihei-
ta 1880-luvulta 1960-luvulle. Sekä Sotaromaanissa että trilogiassa historialliset ta-
pahtumat on kuvattu niin kutsuttujen tavallisten ihmisten näkökulmasta.  
 
Linnan romaanit ovat levinneet myös kansainvälisesti, ja hänen teoksistaan Tun-
tematon sotilas on käännetty yhteensä 22 kielelle, Täällä Pohjantähden alla 1–3 
sarjaa tai osia siitä neljälletoista.171 Linnan ei voi kuitenkaan katsoa tehneen kan-
sainvälistä läpimurtoa. Juhani Niemen tulkinnan mukaan 1950-luvulla länsimaisessa 
kirjallisuuden kentässä ei ollut enää sijaa realistisille sotaromaanille taiteellisessa 
eturintamassa.172 Toisaalta, selitys siihen, ettei Tuntematon sotilas ole lyönyt läpi 
eurooppalaisena sotakuvauksena voi liittyä myös joko teoksen kirjallisiin ansioihin 
tai sen paikallisuuteen. Romaanille erityisleimansa lyövä murteen käyttö on vaikeasti 
käännettävissä muille kielille ja sitoo henkilöhahmot suomalaiseen kulttuuriin niin 
voimakkaasti, etteivät ne näyttäydy yleisinä ihmisyyden kuvauksina. Tuntematon 
sotilas vaikuttaa jäävän vain suomalaiseen kirjallisuuskaanoniin vuonna 2015 teh-
dystä uudesta englanninkielisestä käännöksestään huolimatta.173 
 
Linnan romaanien mieltämiseen kansalliskirjallisuudeksi vaikuttaa myös teosten 
menestys, joka osoitti kansan ottaneen ne omikseen.174 Kansalliskirjailijan määre 
liitettiin Linnaan jo 1960-luvulla. Hän sai useita julkisia huomionosoituksia.175 Suu-
                                                 
171 Suomen kirjallisuuden seuran käännöshakukone: http://dbgw.finlit.fi/kaannokset/ [6.12.2016]. 
172 Niemi 1980, 58. 
173 Linnan Tuntematon sotilas julkaistiin vuonna 2015 yhdysvaltalaisen Pinguin -kustantamon Pinguin Clas-
sics -sarjassa uutena käännöksenä nimellä Unknown Soldiers. Uuden käännöksen on tehnyt Liesl Yama-
guchi. 
174 Vuodesta 1954 lähtien Tuntematonta sotilasta ja Sotaromaania on myyty Suomessa yli 800 000 kappa-
letta.  
175Tuntemattoman sotilaan kirjoittaminen teki Linnasta merkittävän henkilön Suomessa. Romaaniensa lisäk-
si hän kävi aktiivisesti yhteiskunnallista keskustelua, oli osallistuja, poleemikko ja esseisti. Häneltä pyydet-
tiin mielipiteitä, ja niitä hän antoi. Kun Linna kuoli vuonna 1992, hänet haudattiin valtion kustannuksella, 
mikä on poikkeuksellinen kunnianosoitus kirjailijalle. Kansallisella tasolla kirjailijaa on kunnioitettu Tieteen 
akateemikon nimikkeellä (1980) sekä painattamalla kirjailijan kuva Suomen 20 markan seteliin, joka oli 
käytössä vuosina 1993‒2002. Lisäksi Tampereen kaupunki on vaalinut Linnan perintöä kaupungin kirjaston 
Väinö Linnan kuvalla sekä Väinö Linnan rahastolla. Kirjailijan kotiseudulle on perustettu kirjailijan nimik-
koseura, joka järjestää vuosittain Pentinkulman päiviä, kirjallisuustapahtumia ja julkaisee Linnan ja hänen 
 58 
ren yleisön silmissä hän oli ”historian kuvaaja ja kansallinen terapeutti”.176 Huomat-
tavaa on myös se, että tavallisen lukijakunnan ja ammattilukijoiden mielipiteet eivät 
eronneet juurikaan toisistaan.177 Linnan teoksia ja keskustelupuheenvuoroja on pidet-
ty merkittävinä uuden kansallisen kertomuksen tekemisessä.178  
 
Tuntematonta sotilasta (ja etenkin Täällä Pohjantähden alla -sarjan toista osaa, 
jossa käsitellään sisällissotaa punaisten näkökulmasta) merkitystä tarkasteltaessa 
kirjoituksista nousee esiin jatkuvasti mainittu romaanien kansallisterapeuttinen mer-
kitys.179 Sen on nähty ”eheyttävän” Suomen kansaa.180 Tuntemattoman sotilaan osal-
ta terapeuttisuuden on tulkittu liittyneen erityisesti sotasyyllisyyteen ja hävityn sodan 
aiheuttamaan traumaan. Linnan romaanin tulkittiin erottavan päämajan ja rivimiehet 
eli herrojen sodan kansanmiehen sodasta. Teoksen tulkittiin antavan rivisotilaille 
vapautuksen, viitaten romaanin sanoihin: ”kohtalo oli vapauttanut heidät kaikesta 
vastuusta antamalla heille selkäsaunan”181. Sen sijaan Linnan tapa kuvata lotat näh-
tiin naisten häpäisynä.182 
 
Tuntemattoman sotilaan nais- ja mieskuva 
 
Naisten rooli Linnan kerronnassa on puhuttanut aina Tuntemattoman sotilaan 
julkaisusta lähtien. Merike Vardjan tutkimuksen mukaan Linnan Tuntemattomassa 
sotilaassa naiseutta pidetään annettuna, kun taas maskuliinisuus syntyy jatkuvana 
suorituksena, velvollisuuksina ja todistusyrityksinä. Vardja on tulkinnut, että romaa-
nin naiskuvauksessa ja kielenkäytössä ilmenee tarve purkaa miesten henkistä painet-
ta ja tuskaa, mikä toimii ikään kuin psykoterapiana (!). Hän kuitenkin huomauttaa, 
että lottakuvauksessa käy ilmi selkeä kaksoisstandardi: se mikä on sallittu miehille, 
                                                                                                                                          
työnsä ympärille rakentuvia julkaisuja. Urjalan kirjastoon on sisustettu kirjailijan työhuone, ja paikkakunnal-
la sijaitsee Väinö Linnan lukio. 
176 Varpio 2007, 646. 
177 Nummi 1995, 170. 
178 Kettunen 2006, 128. 
179 Esim. Stormbom 1992, 162. 
180 Kurjensaari 1980, 64. 
181 Nummi 1995, 187. 
182 Kinnunen 2006, 117. 
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ei ole sallittu naisille. Jokin työ saattaa olla ylevää jos se on miehen tekemää, mutta 
merkityksetöntä naisen tekemänä.183  
 
Sekä Tuntemattoman sotilaan että Sotaromaanin naiskuva on kapea ja naisviha-
mielinen. Muutamia naisia halventavia tekstikappaleita on siivottu Tuntemattomasta 
sotilaasta, mutta romaaniversioissa ei ole kuitenkaan merkittäviä eroja. Naisia kutsu-
taan lehmiksi184, kenttähuoriksi185 ja -patjoiksi186, luusaantuneiksi187, sonnaksi ja 
Suomen herran vosuiksi188. Puhe naisista keskittyy naisten seksuaaliseen halventa-
miseen. Esimerkiksi kun Rahikainen on lempinyt rannassa pesulaa pitäneen naisen 
kanssa, hän kuvaa: ”Yhen kyttyrän mie teurastin keskellä päivää pusikossa. Hätäinen 
tuo oli peliin. Niin ruma oli ettei ollut liikaa pyrkijöitä.”189 Petroskoissa sotilaille 
tanssivaa Veraa arvostetaan, koska ”hän ei ole niitä, jotka kaatuvat puhaltamalla”190 
eli harrasta seksiä sotilaiden kanssa. Toinen seksuaalisuudesta riisuttu (ja siksi ei 
halvennettu) naishahmo on Kariluodon morsian Sirkka, joka häilyy Kariluodon 
unelmissa puhtoisena neitsytmorsiamena. 
 
Romaanissa lottien rintamalle tuloon ja sotatoimiin osallistumisen motiiviksi 
nähdään ainoastaan tavoite saada upseerimies. 191 Sotilaat pyrkivät parhaansa mu-
kaan hyötymään tästä.192 Lisäksi naisten hyväksikäytön repertuaariin kuuluvat sivii-
lin ahdistelu193, Rahikaisen suunnittelema ilotalo194sekä hänen harjoittamansa paritus 
Petroskoissa kun siviilit joutuvat ruuan puutteessa myymään itseään leipää vas-
taan.195  
 
                                                 
183 Vardja, Hiidenkivi 6/2007, 36.  
184 Linna 2000, 56. (Vain Sotaromaanissa) 
185 Linna 2000, 163.  
186 Linna 2000, 134. 
187Linna 2000, 472. 
188 Linna 2000, 473. 
189 Linna 2000, 164. (Vain Sotaromaanissa) 
190 Linna 2000, 290. (Vain Sotaromaanissa) 
191 Linna 2000, 132. 
192 Linna 2000, 55.  
193 Linna 2000, 276. 
194 Linna 2000, 134. 
195 Linna 2000, 279. 
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Linnan tapa esittää lotat koettiin loukkaavana jo Tuntemattoman sotilaan ilmes-
tyessä 1950-luvulla. Tiina Kinnunen on osoittanut, kuinka moni lottana toiminut piti 
Linnan romaanin lottakuvausta symbolisena raiskaamisena.196 Samoin Rauni Moll-
bergin ohjaaman elokuvaversion upseereita saunottava lotta Kotilaisen hahmo koet-
tiin loukkaavana.197 Kiinnostavaa on, että Laineen elokuvaversiosta lotta Kotilaisen 
hahmo jätettiin pois kokonaan ja ruotsinkielisestä käännöksestä Kotilaisen osuutta 
sensuroitiin, ettei se antaisi väärää kuvaa suomalaisista (naisista).198 Kinnunen on 
analysoinut, että lottakeskusteluissa aina romaanin ilmestymisestä lähtien on käyty 
symbolista sotaa, jossa lotta-hahmon kautta taisteltiin kansallisesta historiasta, ar-
voista ja oikeudesta niiden määrittelyyn.199 Hartikaisen vastine liittää lottakeskuste-
lun symbolisen taistelun lisäksi Linnaan henkilönä.  
 
Sukupuoleen liittyvät kulttuuriset odotukset muuttuvat ja niitä uudelleen määri-
tellään jatkuvasti. Johanna Oksala huomauttaa, että Linna on luonut tietoisesti tai 
tahtomattaan suomalaisen miehen ideaalityypin, josta suomalaiset miehet haluavat ja 
voivat yhä tunnistaa itsensä. Linna ei ole kuitenkaan vastaavalla tavalla luonut suo-
malaisen naisen ideaalityyppiä, ainakaan sellaista joka puhuttelisi tämän päivän nai-
sia.200 Smedsin ohjauksessa ei nähty varsinaisesti lotta-hahmoa, vaan kaikki naisroo-
lit oli typistetty yhdelle näyttelijälle nimettynä vain Naiseksi. Nainen tosin esiintyi 
muutamassa kohtauksessa lotta-asuisena.201 Vaikuttaakin siltä, että myös naisten 
oletetaan identifioituvan rakastetuimpiin miessotilashahmoihin Koskelaan, Rokkaan 
ja Hietaseen. Oksala käsittelee tätä paradoksaalista identifikaatioprosessia seuraavas-
ti: 
Monet feministiteoreetikot ovatkin esittäneet, että naisidentiteetti rakentuu tämän 
kaltaisen paradoksaalisen samaistumisen kautta. Naiset kykenevät samastumaan 
kulttuurimme perustavasti miehisiin representaatioihin samastumalla siihen, mikä 
niissä on yleisinhimillistä, sukupuoletonta ja universaalia. Kulttuuriamme luonnehtii 
valistusfilosofiasta periytynyt ajatus ihmisten pohjimmaisesta samankaltaisuudesta ja 
                                                 
196 Kinnunen 2006, 117. 
197 Ojala 1993, 73. 
198 Kinnunen 2006, 118 ja 120. 
199 Kinnunen 2006, 131. 
200 Oksala 2006, 202.  
201 Smedsin ohjaustulkinnan Nainen esiintyi lotta-asuisena laulaessaan joukkoraiskausta representoineessa 
kohtauksessa. Lisäksi kohtauksessa, jossa kuvattiin näyttämön alapuolelle lavastettua korsua, Nainen istui 
korsussa lotta-asussa lukemassa lehteä. 
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tämä ajatus kannattelee ihmiskuvaamme. Kaikki ihmiset ovat kykeneviä tuntemaan 
fyysistä rasitusta ja kipua, vihaa epäoikeudenmukaisuudesta ja sorrosta, eivätkä suu-
ret romaanit ole romaaneja miehistä sen enempää kuin naisistakaan vaan ihmisistä ja 
ihmisyydestä. Koska tämän universaalin ihmisyyden mallina ja edustajana on kui-
tenkin useimmiten mies, voi naisten samastuminen universaaliin ihmisyyteen tapah-
tua vain siinä määrin kuin he onnistuvat ”kieltämään” tai ”riisumaan pois” naiseu-
tensa ja siihen liittyvän erityisyyden ja eron. Olla nainen on siis paradoksi, jossa olla 
ihminen tarkoittaa olla se mitä ei ole – mies.202 
 
Naisten pakottaminen identifioitumaan miessankareihin voidaan nähdä patriar-
kaalisena väkivaltana. Toisaalta, kun ”Tuntemattoman sotilaan” hahmoja käytetään 
sankaruuden muotokuvina julkisessa puheessa, unohdetaan niiden viittaussuhde ko-
konaiseen väkivallan koneistoon. Tällöin ”Tuntemattoman sotilaan” hahmojen pitä-
mistä kulttuurisena miehen ideaalina voi pitää väkivaltana myös miehiä kohtaan.  
Linnan Tuntemattomassa sotilaassa suurin osa hahmoista haavoittuu tai kuolee, he 
eivät jää sankareina juhlimaan voittojaan. Sankarikuvista unohdetaan henkilöhahmo-
jen epäedulliset puolet kuten Rahikaisen harjoittama ihmiskauppa, Rokan sankaruu-
den perustuminen mahdollisimman tehokkaalle tappamiselle, Lehdon harjoittama 
kiusaaminen tai Koskelan patologinen tunteidensa peittäminen ja niiden purkautu-
minen väkivaltaisuutena humalassa. 
 
Edellä esitetty laajahko katsaus Tuntematon sotilas -romaanista ja Väinö Linnan 
asemasta on välttämätön Smedsin ohjausta käsitellessä. Hänen tulkintansa aktivoi 
monia jo aiemmin ”Tuntemattomaan sotilaaseen” tulkintahistorian aikana liitettyjä 
kysymyksiä. Smedsin ohjauksen herättämät reaktiot selittyvät teoksen historian kon-
tekstissa. Ohjaus herätti kysymyksiä oikeudesta uudelleen tulkita kansallisteosta, 
myös Linnan mielipiteestä oltiin huolissaan.203 Koska Smeds itse ilmoitti tavoitteek-
seen herättää esityksellään yhteiskunnallista keskustelua, ”Tuntemattoman sotilaan” 
herättämät aiemmat keskustelut on välttämätöntä tuntea.  
                                                 
202 Oksala 2006, 195. 
203 Esimerkiksi Iltalehdessä kyseltiin Väinö Linnan seuran puheenjohtajan sekä Linnan perillisten mielipi-
dettä Smedsin ohjauksesta (Hannikainen, Iltalehti 29.11.2007 ja Vuorinen Ilta-Sanomat 29.11.2007) ja Maa-
seudun tulevaisuudessa kerrottiin Linnan pitäneen Jouko Turkan Tuntemattoman sotilaan ohjauksesta. (Hui-
dunperä-palsta, Maaseudun tulevaisuus 5.12.2007). 
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3.2 Rituaali 
Tässä alaluvussa käsittelen sitä, miten ”Tuntemattoman sotilaan” tulkinnat ovat 
saaneet rituaalisia piirteitä suomalaisessa kulttuurissa ja minkälaisia vaikutuksia tällä 
tulkitsen olleen Smedsin ohjauksen vastaanotolle. Rituaalisilla piirteillä tarkoitan sitä 
miten toiston kautta ”Tuntematon sotilas” on vakiinnuttanut paikkansa suomalaisten 
kollektiivisessa kulttuurisessa muistissa. Eri tulkintaversioiden toistaminen on liitty-
nyt erityisesti isänmaallisuuteen ja muuttunut itsenäisyyden juhlimisen rituaaliksi. 
Tässä yhteydessä käsittelen Linnan Tuntemattoman sotilaan tulkintahistoriaa sekä 
elokuvina että teatteriesityksinä. 
 
Ensimmäisenä Tuntematon sotilas -romaanin tulkintana valmistui elokuvaversio. 
Edvin Laineen ohjaaman elokuvan ensi-ilta oli 23.12.1955.204 Elokuva mukaili ro-
maania uskollisesti. Kuten edellä mainitsin, ainoa merkittävä poisto oli lotta Kotilai-
sen hahmon poisjättäminen elokuvasta. Laineen ohjauksesta tuli siihenastisen koti-
maisen elokuvan historian kolmanneksi suosituin elokuva.205 Laineen elokuva sai 
ensimmäisen televisioesityksensä itsenäisyyspäivän tienoilla 1967, jolloin elokuva 
keräsi noin 2,3 miljoonaa katsojaa.206  
 
Rauni Mollberg ohjasi romaanista toisen elokuvaversion, joka sai ensi-iltansa it-
senäisyyspäivänä vuonna 1985.207 Mollbergin versiossa rooleihin oli valittu nuoria 
näyttelijöitä, ja sitä mainostettiin ennakkoon sodanvastaisena versiona Tuntematto-
masta sotilaasta. Elokuvaa ei myöskään verrattu samaan tapaan todelliseen sodan-
käyntiin niin kuin romaania kun se julkaistiin vaan vertauskohdaksi otettiin Laineen 
elokuva.208 Laineen Tuntematon sotilas oli onnistunut rakentamaan ympärilleen ”al-
kuperäisyyden” auran, jota ei voinut ohittaa toisen elokuvaversion kohdalla. Tämä 
                                                 
204 Elonet Kansallisfilmografia. https://www.elonet.fi/fi/elokuva/113528. [6.12.2016]. 
205 Varpio 2007, 382. 
206 Sihvonen 2009, 31. 
207 Tarkemmat tiedot elokuvasta ja esityshistoriasta, ks. Elonet Kansallisfilmografia. 
https://www.elonet.fi/fi/elokuva/110974 [6.12.2016]. 
208 Varpio 2007, 594. 
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näkyi myös keskustelussa Smedsin ohjauksesta. Joissakin kirjoituksissa alkuperäinen 
tai aito Tuntematon sotilas viittasi Laineen elokuvaan.209 
 
Tuntemattoman sotilaan elokuvaversioita tutkinut Jukka Sihvonen on todennut, 
että Laineen elokuvan ja Linnan romaanin yhteen kietoutuminen mielikuvatasolla on 
täytynyt olla yksi syy siihen, että Mollbergin värielokuvaversiota on pidetty vain 
mielenkiintoisena kokeiluna. Siitäkin huolimatta, että Mollbergin ohjaus on monessa 
suhteessa Laineen versiota uskollisempi Linnan romaanin tavoitteille.210 Lisäksi 
Mollbergin ohjauksessa korostui dokumentaarisuus. Hän käytti nuorempia näytteli-
jöitä, joiden ikä vastasi paremmin todellisuudessa sotineiden sotilaiden ikää. Ohjauk-
sessa käytettiin käsivaraista kuvausta, mikä lisäsi dokumentaarisuuden tunnelmaa 
elokuvassa.211 
 
Vielä 2000-luvun lopulla Laineen Tuntematon sotilas oli katsojamäärissä mitat-
tuna eniten katsottu suomalainen elokuva Suomessa. Elokuva- ja tv-esitykset yhteen 
laskien elokuvalla on ollut yli 13 miljoonaa katsojaa. Osa katsojista on voinut nähdä 
elokuvan useamman kerran, mutta luku antaa kuitenkin suuntaa sen suosiosta. Lisäk-
si se oli myös vuoteen 2002 ja Aki Kaurismäen ohjaamaan Mies vailla menneisyyttä 
saakka myös eniten nähty suomalainen elokuva ulkomailla, sillä elokuvan oikeudet 
oli 1960-luvun lopulle tultaessa myyty yli 40:n maahan.212  
 
Tuntematon sotilas näyttämöllä 
 
Tuntematonta sotilasta on ohjattu myös näyttämölle, tosin sille on kertynyt am-
mattiteattereiden ensi-iltoja 2010-luvulle tullessa vain kymmenen. Määrä on vähän 
verraten Täällä Pohjantähden alla (tai sen osien dramatisointien) suosioon. Myös 
hieman erikoisesti useimmat Tuntemattoman sotilaan esitysversioista ajoittuvat 
1960- ja 1970-luvuille, jolloin sotakertomukset eivät nauttineet suurta suosiota. Mu-
                                                 
209 Ks. esim. Nurvala, Iltalehti 4.12.2007; Heinisuo, Ylä-Satakunta 7.12.2007; Kosonen, Akaan Seutu 
28.11.2007 ja Ojala, Satakunnan Kansa 30.11.2007.  
210 Sihvonen 2009, 33. 
211 Seppälä 2000, 15. 
212 Sihvonen 2009, 32. 
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kaan on laskettu myös Tauno Pylkkäsen teoksen pohjalta säveltämä ooppera.213 On 
siis merkille pantavaa, että Tuntematon sotilas esitettiin ensimmäisen kerran Kansal-
listeatterissa vasta 2007, ensimmäisenä Väinö Linnan teoksiin perustuvana esitykse-
nä.  
 
Tuntemattoman sotilaan ensimmäinen teatteritoteutus sai ensi-iltansa Pyynikin 
ulkoilmanäyttämöllä kesällä 1961. Sovituksesta vastasivat Olavi Veistäjä sekä Edvin 
Laine, joka toimi myös esityksen ohjaajana. Laineen elokuvan näyttelijät kiinnitettiin 
myös teatteriversioon. Teoksen dramatisointi kirjoitettiin Pyynikin uudenlaista tek-
niikkaa edustavan pyörivän katsomon mukaan, joka mahdollisti elokuvallisen liik-
keen esitykseen.214 Esitystä esitettiin yhdeksän kesää vuodesta 1961 vuoteen 1969 
saakka. Tänä aikana sen näki yhteensä noin 348 000 katsojaa.215 
 
Pyynikin esityksestä ehti muodostua instituutio ja sen katsomismatkoista rituaali 
yleisölle. Esitys mahdollisti sodankokemuksen läpikäymisen ja käsittelyn teatterin 
keinoin. Se antoi mahdollisuuden eläytyä uudelleen sodan tuntoihin, kuitenkin ro-
maanista ja elokuvasta tutuksi tulleella turvallisella tavalla.216 Esityksen monitasoi-
nen merkityksellistyminen sai myös kritiikkiä, se nähtiin teatteriesityksen sijaan kan-
sanhuvina ja liiketoimintana, tapana käydä ripittäytymässä sodasta henkiin jäämisen 
synnintunnoista. Teatterissa käynnin kuvattiin lähenevän uskonnollista kokemusta. 
Samoin kuin pääsiäisenä piti palauttaa muistiin Kristuksen kärsimykset, Pyynikille 
piti mennä kesäisin kunnioittamaan Suomen itsenäisyyden verellänsä lunastaneiden 
sankareiden muistoa.217  
 
Tuntemattoman sotilaan esitystoteutuksista huomiota on saanut Pyynikin kesäte-
atteriversion lisäksi Jouko Turkan ohjaama tulkinta vuonna 1979 Helsingin Kaupun-
ginteatterissa. Ohjausta pidettiin aikanaan merkittävänä uudelleentulkintana.218 Mer-
kittävyyteen vaikuttanee Turkan asema teatterikentällä, ja arvoa on vielä nostanut 
                                                 
213 Ilona -esitystietokanta. http://www.teatterimuseo.fi/ilona/ilona.html [6.12.2016]. 
214 Varpion 2007, 540–541. 
215 Varpio 2007, 540. 
216 Ks. Paavolainen 1992, 165–166, Varpio 2007, 539–545. 
217 Varpio 2007, 543–544. 
218 Varpio 2007, 592. 
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hänen myöhempi aikansa Teatterikorkeakoulun näyttelijäntyönprofessorina sekä 
hänen Teatterikorkeakoulun kaudelleen ja suomalaiseen teatterihistoriaan lyömänsä 
leima.219 Suomalaisessa teatterissa ”kansakunnan linjan” vetäminen ja uudistaminen 
ovat olleet etupäässä miesohjaajien aluetta.220 Tuntemattoman sotilaan ohjaaminen 
kuuluu perinteisesti miesohjaajille. Kaikki ammattiteattereihin ohjatut versiot Tun-
temattomasta sotilaasta ovat olleet etabloituneiden miesohjaajien tulkintoja.221 
 
Näyttämötulkintana Tuntematon sotilas on elänyt enemmän kesäteatteriversiona, 
ehkäpä sodan kuvauksen ympäristöön sulauttamisen vuoksi. Kesällä 2007 Ryhmäte-
atteri toi oman versionsa Suomenlinnan kesäteatterin näyttämölle, ohjaajanaan Mika 
Myllyaho. Ohjaajat Smeds ja Myllyaho olivat toistensa teosvalintasuunnitelmista 
tietoisia, mutta päättivät silti toteuttaa tuotannot samanlaisista suunnitelmista huoli-
matta. Esityksistä myös uutisoitiin samanaikaisesti.222 Ryhmäteatterin esitys sai uu-
sintaensi-illan vielä kesällä 2008. Toisena esityskesänä teosta ja sen painotuksia oli 
osin muutettu, muun muassa kasvattamalla musiikin roolia esityksessä.223 
 
Ryhmäteatterin tulkintaa Suomenlinnan näyttämöllä esitettiin yhteensä 87 kertaa 
ja sen näki 38 025 katsojaa.224 Smedsin ratkaisuihin verrattuna Myllyahon ohjaus 
näyttäytyi hyvin perinteisenä ja Linna-uskollisena Kansallisteatterin toteutukseen 
verrattuna. Mahdollisuus kahden erilaisen toteutuksen vertaamiseen saattoi myös 
houkutella katsojia molempiin esityksiin.  
 
Tuntemattoman sotilaan ritualisoituminen 
 
2000-lukuun mennessä kaikista tulkinnoista vankkumattomimman aseman on 
saanut siis Laineen vuosi romaanin julkaisemisen jälkeen ensi-iltansa saanut eloku-
                                                 
219 Ks. esim. Tapper 2012.  
220 Ks. Koivunen 2007, 260. 
221 Ilona Teatterin esitystietokanta. http://ilona.tinfo.fi/esitys_lista.aspx [6.12.2016]. 
222 STT, Helsinki 27.3.2006 ”Tuntematon sotilas nähdään Helsingissä kahtena versiona”. Iltalehti 28.3.2006, 
Savon Sanomat 28.3.2006, Länsi-Uusimaa 28.3.2006 Länsi-Suomi 28.3.2006, Koillis-Häme 29.3.2006 ja Il-
ta-Sanomat 28.3.2006.  
223 Vuori, Helsingin Sanomat 6.6.2008. 
224 Teatterin esitystietokanta Ilona. http://ilona.tinfo.fi/esitys_tieto.aspx?id=30239 [6.12.2016]. 
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vatoteutus. Se on saavuttanut mielikuvan ”alkuperäisenä” Tuntemattomana sotilaa-
na. Edes Mollbergin elokuvasta tai lukuisista teatteriversioista ei ole ollut Laineen 
tulkinnan haastajaksi kansan kollektiivisessa muistissa. Teatteriesitys itsessään on 
aikaan ja paikkaan sidottu ja siten esiripun laskeutumisen jälkeen tuomittu katoa-
maan. Elokuva puolestaan säilyy esitettävänä sukupolvelta toiselle. Tämän vuoksi 
mikään teatteriversio Tuntemattomasta sotilaasta tuskin voisi saavuttaa samanlaista 
asemaa kuin Laineen elokuva on saavuttanut.  
 
Laineen tulkinnan etumatkaa lisää myös valmistumisajankohta sekä sen jatkuva 
uudelleen esittäminen. Elokuvan julkaisemisvuosikymmenellä televisio ei ollut teh-
nyt vielä läpimurtoaan joka kodin viihdekeskuksena, jolloin ihmisten ajankäytöstä 
tai julkisuudesta ollut vielä niin suurta kilpailua kuin nykyajan yksilöllisesti räätälöi-
tyjen multimediapalvelujen ja sosiaalisen median aikakaudella.  
 
Laineen elokuvaversio on vaikuttanut hyvin vahvasti suomalaisten mielikuviin 
Tuntemattomasta sotilaasta. Elokuva visuaalisena taidemuotona on osin jopa ohitta-
nut alkuperäistekstin muistikuvissa. Kansan kollektiivisessa muistissa Laineen ohja-
uksen näyttelijät ovat antaneet kasvonsa ja äänensä Linnan romaanin henkilöhah-
moille.225 John Sundholm on tuonut esiin Laineen elokuvan muistia dominoivan 
aseman vaikutuksen. Hänen mukaansa sen luoma myytti ja monumentti estivät mui-
den perspektiivien ja merkityksien tuomisen kollektiiviseen julkiseen sotamuistami-
seen.226 
 
Laineen elokuvan merkitystä ”Tuntemattoman sotilaan” muistihistorialle on kas-
vattanut myös se, että Laineen Tuntematon sotilas on näytetty itsenäisyyspäivinä Yle 
TV2 -kanavalla 2000-luvulla. ”Tuntematon sotilas” on siten sidottu suomalaisuuden 
julkiseen ja viralliseen juhlimiseen. Laineen elokuvan asema itsenäisyyspäivän juh-
limisen osana on kuitenkin lyhyempi kuin tahdomme muistaakaan. Hannu Raittila 
kirjoitti vuonna 2004 30-vuotisesta perinteestä Laineen Tuntemattomasta sotilaasta 
televisiossa.227 Tosiasiassa perinne on aloitettu vasta vuonna 2000. Tätä ennen Lai-
                                                 
225 Varpio 2006, 374 ja 378. 
226 Sundholm 2007, 137. 
227 Raittila 2004, 41–42. 
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neen elokuva on esitetty televisiossa vain seitsemän kertaa, ja näistä kerroista ainoas-
taan yhdellä kerralla itsenäisyyspäivänä.228 
 
Huomioon otettavaa Tuntemattoman sotilaan tulkintojen historiassa on myös se, 
että ne on aina sidottu voimakkaasti Suomen itsenäisyyspäivän juhlimiseen. Kesäte-
atteriversioita lukuun ottamatta ensi-illat sijoittuvat joulukuun alkuun, ja kuten Kan-
sallisteatterin tapauksessa, Smedsin Tuntematon sotilas tuotiin näyttämölle julistuk-
sellisesti Suomen itsenäisyyden 90-vuotisjuhlaesityksenä. Myös tulkintojen arviointi 
on tapahtunut isänmaallisuuden näkökulmasta, vertautuen aiempiin tulkintoihin. Li-
säksi Tuntemattoman sotilaan tulkinta luetaan aina kulttuuriteoksi. Suomalaisuuden 
kuvaaminen toimii lukustrategiana, jota ilman uusia tulkintoja ei seurata. 
 
”Tuntemattoman sotilaan” asemaa suomalaisessa kulttuurissa voi jäsentää 
Richard Schechnerin esityskäsityksen mukaisesti kulttuurisena rituaalina. Schechner 
painottaa julkista elämää kollektiivisten esitysten näyttämönä. Hän määrittelee esi-
tyksen (performance) käyttäytymisen toisinnoksi (restored behaviour).229 ”Tuntemat-
toman sotilaan” katselu ja muistelu ovat 2000-luvulla ollut osa julkista suomalaisen 
itsenäisyyspäivän rituaalia.  
 
Schechnerin määrittelemän mukaan kaikki esitykset (laajassa kulttuurisessa mer-
kityksessä) ovat käyttäytymisen toisintoa (restored behaviours, twice-behaved beha-
viours) jota ihmiset opettelevat ja harjoittelevat. 230 Hänen mukaansa: 
 
Nämä käyttäytymisen otokset voidaan uudelleen järjestellä ja rekonstruktoida; ne 
ovat itsenäisiä suhteessa niihin syy- ja seurausjärjestelmiin (henkilökohtaisiin, 
poliittisiin, sosiaalisiin, teknologisiin jne. joista ne ovat saaneet alkunsa. Niillä on 
oma elämänsä --- Se miten käyttäytymisen otokset ovat syntyneet miten ne on tehty, 
löydetty ja kehitelty ei ole ehkä tiedossa tai se on perinteen ja myyttien kätkemää ja 
vääristämää.231  
                                                 
228 Uschanov, 2012, 199. Laineen Tuntematon sotilas on esitetty televisiossa 1960-luvulla kerran, 1970-
luvulla kahdesti, 1980-luvulla kerran ja 1990-luvulla kolme kertaa. Tuntemattoman sotilaan tarkat esityspäi-
vät ja osin myös katsojaluvut, ks. Elonet Kansallisfilmografia. https://www.elonet.fi/fi/elokuva/113528 
[6.12.2016]. 
229 Schechner 2006, 171.  
230 Schechner 2006, 28.  




Tulkintani mukaan ”Tuntemattoman sotilaan” asemaa suomalaisessa 
kollektiivisessa kulttuurisessa muistissa voi tarkastella Schechnerin käyttäytymisen 
toisinnon määritelmän mukaisesti. ”Tuntematon sotilas” on tulkintojen ja niiden 
toiston myötä muuttunut itsenäiseksi suhteessa alkuperäistekstiin. Toisin sanoen 
ihmisten mielessä ”Tuntematon sotilas” on muuttunut joukoksi siihen liitettyjä 
arvoja ja eräänlaiseksi kokemusten, mielipiteiden ja aksenttien kasaumaksi. 
Schechnerin kuvauksen mukaisesti: näiden kaikkien merkitysten ja kokemusten 
alkuperä on muuttunut tuntemattomaksi, koska se on toistoperinteen ja koko 
teokseen liitetyn myytin kätkemää ja vääristämää. 
 
”Tuntematon sotilas” on siis muuttunut osin imaginääriseksi muistirakennelmak-
si, jonka arvo tunnistetaan ja tunnustetaan vaikka alkuperäistekstiä ei olisikaan luke-
nut. Tämän vuoksi pidän Tuntematonta sotilasta ainoana teoksena, jonka uudelleen-
tulkinnalla on lähtökohtaisesti potentiaalia herättää keskustelua kansanlaajuisesti 
Suomessa. Tämän kulttuurisen rituaalin aseman vuoksi kukaan ei näe Tuntematto-
man sotilaan teatteritulkintaa ”ensimmäistä kertaa” vaan aina sen historiallisen pai-
nolastin kautta.232 
 
Yrjö Varpio päättää Väinö Linna -teoksensa tulkintaan siitä, kuinka 2000-luvulla 
juhlittaessa 50-vuotiasta Tuntematonta sotilasta ei ollut enää kyse sodan muistelijoi-
den vaan heidän lastensa sukupolven ja osaksi myös uuden, virallisen Suomen voi-
mantuntoisesta historiantulkinnasta, joka sai hahmonsa erilaisissa muistojuhlissa. 
Hän penää romaanin kriittisen sanoman sekä kansallisen merkityksen perään ja esit-
tää kysymyksen siitä, onko yhteiskunta muuttumassa Linnan teoksille vieraaksi.233  
 
Kysymys vaikuttaa lähtökohtaisesti väärin päin asetellulta. Pikemminkin voisi 
kysyä, onko Linnan Tuntemattoman sotilaan kuvaus muuttunut yhteiskunnalle vie-
raaksi? Mitä annettavaa liki kuusikymmentä vuotta sitten kirjoitetulla romaanilla voi 
                                                 
232 Ks. myös Ojajärvi 2011, 44. ”Kaiken kaikkiaan Tuntematon sotilas on oikeastaan yhtä aikaa romaani ja 
puolivuosisatainen, erilaisia mielikuvia ja latauksia sisältävä reseptio.” Vrt. myös Arnkil ja Sinivaara 2006, 
27. 
233 Varpio 2007, 650–651. 
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olla nykylukijalle muuta kuin jatkosodan muistelun rituaalina? Mitä yleismaailmal-
lista teos voisi kertoa tämän päivän Suomesta tai suomalaisuudesta? Käsitykseni 
mukaan muun muassa näihin kysymyksiin Kristian Smeds pyrki vastaamaan tarttu-
essaan kansalliseksi julistettuun teokseen ohjauksessaan.  
 
Tuntemattoman sotilaan tulkintaversioita voi tarkastella myös Linda Hutcheonin 
näkemyksen kautta. Hän käyttää adaptaatioista analogiaa evoluutiosta sukupolvia 
ylittävinä ilmiöinä. Hän vertaa tarinoita, joita kerrotaan uusilla tavoilla uusissa 
kulttuurisissa ympäristöissä geeneihin. Geenien tavoin tarinat muokkautuvat uusiin 
ympäristöihin.234 Smedsin uustulkinta voidaan nähdä “geenimuunnoksena” 
Tuntemattomasta sotilaasta. Smedsin ohjauksessa tuttuja aineksia oli säilytetty niin 
paljon, että alkuperäisteksti oli tunnistettava. Siihen oli kuitenkin lisätty niin paljon 
uutta ainesta, että sanoma oli tunnistettava myös uusille sukupolville.235 Uudet 
tulkinnat klassikkoteksteistä ovat tärkeä tapa mitata niiden merkitystä osana 
kollektiivista kulttuurista muistia. Hutcheonin sanoin: ”vahvimmat tekevät enemmän 
kuin selviytyvät. Ne kukoistavat myös uusissa kulttuurisissa ympäristöissä.”236  
 
Vielä vuonna 2007 ”Tuntematon sotilas” resonoi suomalaisten kollektiivisessa 
kulttuurisessa muistissa niin paljon, että sen uudelleentulkinta herätti julkista 
mielipiteiden vaihtoa. ”Tuntemattoman sotilaan” tarkasteleminen rituaalin 
näkökulmasta selittää, miksi Smedsin uustulkinta herätti keskustelua ja tulkittiin 
radikaalina. Smedsin ohjauksessa käytettyjä esteettisiä valintoja voi tarkastella voi-
makkaasti konventionaalisten rajojen rikkomisen näkökulmasta. Smedsin ohjaustul-
kinnassa rikottiin ainakin katsojan ja esiintyjän, katsomon ja näyttämön, näyttelijän 
ja roolihahmon, teatterinäyttelemisen ja elokuvanäyttelemisen sekä kansallisten iko-
neiden ja populaaritähtien, suomalaisen sotilaan myytin ja todellisten kaikkeen so-
dankäyntiin liittyvien ihmisoikeusrikkomusten rajat. Performatiivisen esittämisen 
tavan kautta ohjaustulkinta haastoi totuttua, ritualisoitua kuvaa ”Tuntemattomasta 
sotilaasta”. 
                                                 
234 Hutcheon 2006, 31. 
235 Tuntemattoman sotilaan katsojat olivat Suuren näyttämön tyypillistä yleisöä nuorempaa, Nevala 2008, 
21. 
236 Hutcheon 2006, 31. Käännös kirjoittajan. Ks. myös Korsberg & Pajunen 2017. 
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3.3 Symbolinen pääoma 
Tässä alaluvussa tarkastelen Smedsin Tuntemattoman sotilaan saamaan me-
diahuomioon vaikuttaneita tekijöitä eli Suomen Kansallisteatteria sekä Kristian 
Smedsin taustaa Pierre Bourdieun pääoman käsitteen kautta. Kansallisteatterin ja 
Smedsin vuoksi esityksen suhteellinen pääoma kasvoi niin korkeaksi, ettei sitä voi-
nut jättää julkisuudessa huomiotta. Tämän kautta tarkoitukseni on sanallistaa Tunte-
mattoman sotilaan teatteritapauksen synnyttämiseen liittyneet symboliset arvot, jot-
ka tunnustetaan kollektiivisesti, mutta joita ei itsestään selvästi sanallisteta.  
  
Pierre Bourdieu kuvaa taiteen kenttää sosiaaliseksi pienoismaailmaksi, asemien 
välisten objektiivisten suhteiden tilaksi, jossa vallitsee sille ominainen logiikka.237 
Pääoma on Bourdieun taiteen kentän teorian keskeisimpiä käsitteitä. Hänelle pääoma 
käsitteenä merkitsee eri asiaa kuin markkinataloudessa. Se on ensisijaisesti ominai-
suus ja resurssi, ei suhde.238  
 
Pääoman käsitteen käyttäminen antaa aihetta muutamaan kriittiseen huomioon. 
Bourdieun käyttämänsä diskurssi on talouden kielen läpitunkemaa. Pääoman käsitet-
tä on vaikea, ellei mahdotonta irrottaa taloudellisesta diskurssista. Jussi Ojajärvi 
huomauttaakin:  
 
Sidos uhkaa peittää näkyvistä sen, että käytännössä todellisuuden ymmärtäminen 
´pääoman´ tuottajaksi saati ´markkinoiksi´ voi olla seurausta kapitalistisesta sosiali-
saatiosta, jonka myötä taloudellinen pääoma on tehnyt sosiaalisista suhteista ja nii-
den symboleista niin tavaramaisia, että ne ymmärretään markkinoiden termein ja 
ehdoin.239 
 
On sinänsä ristiriitaista, että Bourdieu keskittyi osoittamaan uusliberalistisen ka-
pitalismin aiheuttamia seurauksia ihmisten elämän arkitasolla (Bourdieu 1999b) sekä 
antoi ”ohjeita uusliberalismin vastaiseen taisteluun” (Bourdieu 1999c) ja samalla 
hänen sosiaalisten kenttien teoriansa on diskurssiltaan markkinoiden läpitunkema. 
                                                 
237 Bourdieu 1998, 54. 
238 Roos 1985, 12. 
239 Ojajärvi 2006, 142. 
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Toisaalta sen kautta hän on avannut ja kielentänyt taiteen ja talouden kenttiä, jotka 
ovat joka tapauksessa suhteessa toisiinsa. 
 
Olen tässä luvussa valinnut käyttää pääoman käsitettä siitäkin huolimatta, että 
käsite assosioituu usein talouspuheeseen. Smedsin Tuntemattoman sotilaan tapauk-
sessa taloudelliset resurssit olivat merkittävä tekijä siinä, että ohjaajan visio esityk-
sestä voitiin toteuttaa siinä muodossa kuin se toteutettiin. Ohjaus oli teknisesti vaati-
va. Esityksen ääni-, video- ja valoteknikot olivat tuotannossa mukana myös harjoi-
tusajan. Esityksen toteutuminen sellaisenaan vaati taloudellisen panostuksen, jollai-
nen olisi ollut mahdollinen vain muutamassa muussa suomalaisessa teatterissa. Ta-
loudellisen pääoman lisäksi esityksen saamaan huomioon vaikuttivat kuitenkin suu-
relta sen osapuolien ominaisuudet ja resurssit, joiden esille tuomiseen Bourdieun 
pääoman käsitteet sopivat. 
 
Bourdieu jakaa pääomat neljään peruslajiin: taloudelliseen, symboliseen, sosiaa-
liseen ja kulttuuriseen. Sen muodot kuvaavat ihmisten eri ominaisuuksia. Taloudelli-
nen pääoma tarkoittaa yksiselitteisesti omaisuutta, tuloja, tai virka-asemia. Symbolis-
ta pääomaa ovat omalla kentällä saavutetut kunnia ja kuuluisuus. Kulttuurinen pää-
oma on koulutuksellista, tiedollista tai taiteellista pääomaa. Sosiaalinen pääoma sitä, 
millaisia suhteita henkilöllä on. Se merkitsee esimerkiksi sosiaalista verkostoa tai 
sitä kuinka hyvin osataan käyttää oikeaa koodia toimittaessa tietyssä sosiaalisessa 
verkossa.240   
 
Pääomat ovat osin limittäisiä sekä suhteessa toisiinsa, sillä yhden pääoman kasvu 
heijastuu herkästi myös muihin pääomiin. Siksi näitä ei ole välttämättä mielekästä 
tarkastella erillisinä alueina, vaan suhteellisena kokonaispääomana tai pääomien se-
koituksena (esimerkiksi taloudellisesti säännelty kulttuurinen pääoma).241 Kokonais-
pääomalla Bourdieu tarkoittaa pääoman rakennetta ja määrää.242 Vallan kenttää 
Bourdieu puolestaan kuvaa pääoman eri lajien välisten voimasuhteiden tilaksi.243  
                                                 
240 Roos 1985, 12. 
241 Ojajärvi 2006, 141–142. 
242 Bourdieu 1998, 37. 
243 Bourdieu 1998, 45. 
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Bourdieun mukaan pääoman eri muodot saadaan osittain perheen ja kasvatuksen 
kautta, mutta osittain hankitaan toimittaessa kentällä.244 Yhteistä kaikille pääoman 
lajeille on se, että halutessaan menestyä jollain tietyllä kentällä, toimijalla on oltava 
hallussa sillä kentällä tarvittavaa pääomaa. Taiteen kentällä tällä tarkoitetaan kykyä 
tuottaa sitä, mitä pidetään arvostettuna taiteena.  
 
Taiteen kentästä on siis erotettavissa erilaisia ja eriarvoisia toimijoita eri raken-
nekerroksissa sen perusteella minkälaista pääomaa toimijoilla on. Esimerkiksi järjes-
telmän eliittiryhmä muodostuu niistä toimijoista, joilla on eniten kentällä tarvittavaa 
pääomaa. He tekevät keskeiset päätökset järjestelmässä ja edustavat järjestelmää 
ulospäin. Portinvartijoita järjestelmässä ovat ne toimijat, jotka valvovat järjestelmään 
pääsyä, esimerkiksi teatterin kentällä teatterinjohtajat, kriitikot ja apurahojen myön-
täjät.245 Järjestelmällä on myös valtakeskuksensa, joita voi olla useita tai ne voivat 
olla alueellisesti hajautuneita.  
 
Jäsennän tutkimuksessani suomalaisen teatterin kentän bourdieulaisittain sosiaa-
liseksi kentäksi, jota määrittävät sille ominaiset toimintatavat ja -periaatteet. Teatte-
rin kentän voi nähdä suomalaisen taidekentän ja -järjestelmän alakenttänä. Bourdie-
un mukaan sosiaalinen kenttä koostuu suhteellisen itsenäisistä sosiaalisen toiminnan 
alueista, joilla on omat pätevyyskriteerinsä. Kenttä rakentuu status- ja valtasuhteista, 
se on sosiaalisten kamppailujen näyttämö. Kyseessä on tietyllä kentällä harjoitettava 
peli, jonka sääntöjen hallinnasta on kysymys.246 Jotta kenttä toimisi, siihen on kuu-
luttava sekä panoksia että ihmisiä, jotka ovat valmiita pelaamaan peliä.247 Bourdieun 
kenttien teoriaan kuuluu oletus yhteisesti hyväksyttyjen konventioiden olemassaolos-
ta. Pääoman arvo määräytyy pelisääntöjen nojalla, esimerkiksi taiteen kentällä pää-
omaa on kyky määrätä mikä kulloinkin on ”hyvää taidetta”.248  
 
                                                 
244 Roos 1985, 12. 
245 Bourdieu 1984, 235. 
246 Roos 1985, 8. 
247 Bourdieu 1985, 105. 
248 Roos 1985, 12. 
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On otettava kuitenkin huomioon, että Bourdieu ei tutkinut lainkaan taidetta sisäl-
lön näkökulmasta. Näin ollen ei voida ajatella, että hän puuttuisi ”hyvän taiteen” 
määritelmällään taiteen sisällölliseen tasoon vaan mielestäni hän tarkoittaa taiteen 
kentällä legitimoitujen henkilöiden, ryhmien ja laitosten arvostusta. Nämä ovat osin 
tahoja, jotka määrittelevät ”hyvän taiteen”. Smedsin tapauksessa voidaan tulkita 
myös, että kyseessä oli ”merkittävä” taide sen esityspaikan ja aihevalinnan vuoksi. 
Tuntematon sotilas sai pääosin kiittävät arviot teatterikriitikoilta, jotka omilla arvo-
tuksillaan määrittelevät ”hyvää taidetta”.249  
 
Kansallisteatteri toimii suomalaisen institutionaalisen teatteritoiminnan merkittä-
vimpänä edustajana. Se on maamme tunnetuin teatteri, jonka yleisöpohja on kattanut 
kaikkia muita laajemman alueen. Menestyneen taiteilijauran merkkinä on voitu pitää 
päätymistä Kansallisteatteriin.250 Sen monumentaalinen teatterirakennus hallitsee 
kaupunkikuvaa Helsingin päärautatieaseman vieressä, tunnistettavana myös niille, 
jotka eivät teatterin esitystarjontaan tutustuisikaan. 
 
Kansallisteatteri on myös julkisin varoin ylläpidetty taidelaitos. Suomessa teatte-
ritaide on vahvasti julkisesti tuettua eli pääosin teattereiden rahoitus tulee valtiolta ja 
kunnilta. Teattereiden omien tulojen osuus vaihtelee suurten ja keskisuurten teatte-
reiden noin 30 prosentista ryhmä- ja pienteattereiden 50 prosenttiin. Kulttuurirahoi-
tus on jaettu painopistealueisiin, joista voi todeta, että kulttuuripolitiikan painopiste 
on selvästi laitosjärjestelmässä. Teatterin määrärahat valtion tulo- ja menoarvioissa 
vuonna 2007 olivat jakautuneet siten, että rahoituksesta 40 % on varattu Suomen 
Kansallisoopperalle, 12 % Suomen Kansallisteatterille, 44 % teatteri- ja orkesterilain 
piiriin kuuluville teattereille ja tanssiteattereille.251  
 
Kansallisteatteriin on siis latautunut merkittävä symbolinen arvo sekä sen histori-
an että aseman vuoksi. Teatterin Suuren näyttämön tuotannot saavat lähtökohtaisesti 
                                                 
249 Kiittäviä esitysarvioita julkaisivat muun muassa Kukkola, Kouvolan Sanomat 29.11.2007; Taussi, Ky-
men Sanomat 29.11.2007; Kemppi, Turun Sanomat 29.11.2007; Lehtonen, Aamulehti 29.11.2007; Loponen, 
Ilkka 29.11.2007; Vuori, Helsingin Sanomat 29.11.2007; Laakso, Pohjalainen 30.11.2007; Säkö, Lapin Kan-
sa 30.11.2007; Tanskanen, Keskipohjanmaa 1.12.2007; Puukko, Hämeen Sanomat 1.12.2007. 
250 Koski 2000, 6. 
251 Teatteritilastot 2007, 4 ja 11. 
 74 
aina huomiota ja niistä julkaistaan esitysarviot printtimedioissa. Osa teatterin näytte-
lijöistä on julkisuuden henkilöitä, joiden elämää seurataan aikakauslehtipalstoilla 
sekä viihdesivustoilla.  
 
Kansallisteatterissa toteutetaan ”kansallisaseman” velvoittavuutta korostamalla 
tuotantovalinnoissa kotimaisia klassikoita, niiden uudelleentulkintoja sekä suoma-
laisten nykykirjoittajien tekstejä. Myös kansainväliset klassikot sekä ajankohtaiset 
uutuudet otetaan huomioon ohjelmistovalinnoissa. Kokeellisemmat esitykset tava-
taan asettaa pienille näyttämöille tai pienemmille yleisöille sopivaan Omapohjaan, 
joka sijaitsee teatterirakennuksesta erillisenä, Itäisen Teatterikujan toisella puolella 
olevana näyttämönä.252 Suuren näyttämön 885 -paikkaisen katsomon täyttäminen 
edellyttää usein niin sanotun suuren yleisön miellyttämistä, jotta teatterin talous py-
syy tasapainossa. Näiden tekijöiden vuoksi Smedsin perinteisestä puheteatterista 
erottautuvaa esitystulkintaa Tuntemattomasta sotilaasta voi pitää riskinottona.  
 
Maria-Liisa Nevalan asema Kansallisteatterin johtajana korostui Tuntemattoman 
sotilaan kirjoittelussa. Useat kehuivat tai kiittivät pääjohtajaa henkilökohtaisesta 
rohkeudesta, jopa uhkarohkeudesta, antaessaan päänäyttämön ja resurssit Smedsin 
esityksen toteuttamiseen.253 Pääjohtaja edustaa asemallaan järjestelmässä merkittä-
vää portinvartijaa sekä makuarviota. Hän pystyy linjavalinnoillaan vaikuttamaan 
kentän toimintaan. Nevala myös osoitti tunnistavansa asemansa ilmoittaessaan julki-
sesti Smedsin ohjausta käsittelevissä ennakkojutuissa teroittaneen kyntensä: ”en jätä 
heitä heitteille”254 ja ”seisovansa tulkinnan takana”255. Hän oli valmis käyttämään 
omaa arvovaltaansa esityksen puolustamiseksi. Smedsin Tuntemattoman sotilaan 
tapauksessa instituution johtaja puolusti taiteilijan vapautta julkisesti. Päinvastainen 
esimerkki oli kun seuraavassa suomalaista taidekenttää puhuttaneessa tapauksessa 
                                                 
252 Kansallisteatterissa on neljä näyttämöä, Suuri näyttämö (885 katsomopaikkaa), Pieni näyttämö (307 kat-
somopaikkaa, Willensauna (154 katsomopaikkaa) ja Omapohja (79 katsomopaikkaa). Lisäksi vuonna 2010 
perustettiin kiertuenäyttämö. 
253 Ks. esim. Laakso, Pohjalainen 30.11.2007; Nerkko, Karjala 17.1.2008; Reunamäki, Savon Sanomat 
30.11.2007; Moring, Helsingin Sanomat 2.12.2007 ja Keskisuomalainen 31.12.2007. 
254 Moring, Helsingin Sanomat 3.11.2007. 
255 Lappalainen Ilta-Sanomat 10.11.2007. 
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Helsingin kaupungin taidemuseon johto irtisanoutui Ulla Karttusen teoksesta Neit-
sythuorakirkko.256 
 
Esityspaikka oli merkittävä(in?) tekijä, miksi Tuntemattomasta sotilaasta tuli te-
atteritapaus. Kansallisteatterin merkitys huomioitiin myös vastaanotossa. Joissakin 
puheenvuoroissa teoksen esittäminen olisi ymmärretty muualla kuin Kansallisteatte-
rissa, mutta teos koettiin epäsopivaksi nimenomaan siellä esitettynä.257 Tai kuten 
Kirsikka Moring totesi esitystapausta arvioivassa ja historialliseen kontekstiin aset-
tavassa artikkelissaan: ”Mikään aikaisempi teatterikapina ei ole syntynyt yhtä korke-
an etabloituneissa olosuhteissa”.258 Tämä osoittaa myös sitä, että Kansallisteatterin 
erityisasema vaikuttaa olevan itsestään selvä kaikille kentän toimijoille. 
 
Esityksestä käyty julkinen keskustelu sekä yleisön kiinnostus esitystä kohtaan 
kasvatti ohjauksen merkitystä tapahtumana, joka jää suomalaiseen teatterihistoriaan. 
Bourdieun ajatusmaailman mukaisesti voidaan ajatella, että Tuntematon sotilas aihe-
uttamallaan mediakeskustelulla sekä yleisömenestyksellä ”maksimoi voiton” Kan-
sallisteatterille niin taloudellisen pääoman kuin merkittävyydenkin eli symbolisen 
pääoman näkökulmista. 
                                                 
256 Ulla Karttusen installaatioteos Neitsythuorakirkko oli osa Kluuvin galleriassa näytteille kevättalvella 
2008 asetettua näyttelyä Ekstaattisia naisia – Kirkon ja pornon pyhät neitsyet Teokseen taiteilija oli raken-
tanut piikkilankaorjantappuroilla somistetun pressurakennelman, jossa oli vetoketjulla avattava ovi. Teltan 
lattialle taiteilija oli tulostanut Internetistä imuroimiaan pornokuvia, jotka oli levitetty sikin sokin siten, että 
kuvien päällä joutui kävelemään. Seiniä kiersi valkoiset ”sakramentaaliset” tekstit, joiden lomassa oli lisää 
Internet-kuvia. Teos peitettiin 75 minuuttia näyttelyn avaamisen jälkeen, jonka jälkeen poliisi takavarikoi 
teoksen osana olleet kuvat, mitä ei ole tehty Suomessa koskaan aiemmin: taideteosta tai sen osia ei ole taka-
varikoitu kesken näyttelyn. Takavarikko johti esitutkintaan ja ratsiaan taiteilijan yksityisasuntoon. Tutkinnan 
jälkeen kihlakunnansyyttäjä päätti syyttää Karttusta sukupuolisiveellisyyttä loukkaavan lasta esittävän kuvan 
hallussapidosta ja valtionsyyttäjä vahvisti, että taiteilijaa voidaan syyttää myös sukupuolisiveellisyyttä louk-
kaavan kuvan levittämisestä. Päätös annettiin 21. toukokuuta 2008. Sen mukaan Karttunen on syyllinen lap-
sipornografian oikeudettomaan hallussapitoon sekä sen levittämiseen näyttelyvieraille painetun Boudoir 
News -lehden muodossa. Karttunen valitti päätöksestä hovioikeuteen, joka antoi päätöksensä 6. maaliskuuta 
2009. Valitusta ei hyväksytty. Karttunen haki vielä valituslupaa korkeimmalta oikeudelta, mutta sitä ei 
myönnetty. Ks. Tapaus Neitsythuorakirkko, Jyränki ja Kalha (2009). 
257 Ks. esim. Lakka Etelä-Saimaa, 2.12.2007; Virtanen, Turun Sanomat 4.12.2007 (sama mielipidekirjoitus, 
jonka mukaan ”esityksen aiheuttama vahinko olisi pienempi kesäteatterinäyttämöllä”, julkaistu myös Maa-
seudun tulevaisuus 5.12.2007, Laitilan Sanomat 7.12.2007 sekä Uudenkaupungin Sanomat 8.12.2007). 
258 Moring, Helsingin Sanomat 2.12.2007. 
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Toisaalta Smedsin Tuntematon sotilas oli esityksenä hybridi sekä säilyttävää että 
kumouksellista. Näiden suhde oli kuitenkin siinä määrin tasapainossa teatterin ken-
tän pelinsääntöjen puitteissa. Smedsin ohjauksessa käytetty estetiikka sekä esittämi-
sen keinot näyttäytyivät uusina Kansallisteatterin kontekstissa. Teos kuitenkin ken-
tän vallan keskuksessa, jolloin niin kutsuttu suuri yleisö hyväksyi esityksen taiteena 
kyseenalaistamatta tekijöiden auktoriteettia. 
 
Säilyttämisen ja kumouksellisuuden strategiat liittyvät taiteen kentän rakenteen 
voimasuhteisiin, eli erityispääoman jakaumaan. Erityispääoma on hankittu taistelun 
kuluessa ja joka suuntautuu tuleviin strategioihin.259 Bourdieun mukaan muuttumis-
strategioiden rakenne on pelissä mukana. Kentän taisteluiden panoksena on kunkin 
kentän erityisarvovalta, viime kädessä erityispääoman rakenteen ja jakauman säilyt-
täminen tai mullistaminen.260 
 
Bourdieun teoriassa kenttä on sikäli erillinen alue, että sinne sisäänpääsyssä on 
rajoituksia. Kentän toimijaksi pääsee omaksumalla kulloinkin vallitsevat säännöt ja 
osoittamalla hallitsevansa ne.261 Ne, joilla on tietyssä voimasuhteiden tilassa erityis-
pääomamonopoli, kentälle ominaisen vallan tai auktoriteetin perusta, suosittavat 
säilyttäviä strategioita. Ne, joilla on pääomaa niukimmin suuntautuvat kumoukselli-
siin strategioihin.262 Näkemyksen mukaisesti Kansallisteatteri kuuluu vallan keski-
öön, jonka olettaisi ylläpitävän säilyttäviä rakenteita, ja joka on tuottanut ja jonka 
oletetaan tuottavan kansallisia representaatioita. Siksi Tuntematon sotilas näyttäytyi 
radikaalina, ei suhteessa kansallisten representaatioiden tuottamiseen vaan liian radi-
kaalina tulkintana Linnan romaanista. Ohjaustulkinnan epäiltiin olevan liian radikaa-
li Kansallisteatterin yleisölle.263 
 
Tulkinnan radikaaliudesta vastasi ohjaaja Kristian Smeds, joka ennen ohjaustaan 
Kansallisteatterille oli toiminut aktiivisesti teatterin kentällä näkyvänä toimijana. 
                                                 
259 Bourdieu 1985, 106. 
260 Bourdieu 1985, 106. 
261 Roos 1985, 12. 
262 Bourdieu 1985, 106. 
263 Liian radikaali tulkinta teoksesta, ks. Kuosmanen, Etelä-Suomen Sanomat 29.11.2007. Liian radikaali 
Kansallisteatterille tai sen yleisölle, ks. Korsberg, Hiidenkivi 2008/2.  
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Hän oli saanut kansallista tunnustusta, mikä on parantanut hänen mahdollisuuksiaan 
toimia kentällä omaehtoisesti. Smedsin koulutuksellinen ja symbolinen pääoma kas-
voivat jo hänen uransa alussa niin suureksi, että se mahdollisti toimimisen erilaisissa 
olosuhteissa.264 Teatteri Takomon eli pienen omaehtoisen, taloudellisesti ja tilallises-
ti haastavissa oloissa toimineen teatterin johtajuus kasvatti Smedsin arvostusta teatte-
rikentällä. Oman ryhmän perustaminen oli Smedsiltä tietoinen valinta asettua taiteel-
liseen marginaaliin. Smeds koki, että ryhmä mahdollisti oman teatterikäsityksen ha-
kemisen, ajatuksien kehittämisen taiteesta ja kommunikaatiosta.265 Teatterin Tako-
mon perustamisen aikoihin Suomessa oli meneillään toisen aallon ryhmäteatteriliike. 
Ensimmäinen, 1970-luvulla ollut aalto syntyi politisoituneessa ilmapiirissä, mutta 
toisessa aallossa oli kyse pikemminkin laman aiheuttaneista syistä: töitä ei ollut tar-
jolla kaikille.  
 
Muita Teatteri Takomon kanssa samoihin aikoihin perustettuja ryhmiä ovat muun 
muassa helsinkiläiset Q-teatteri, Aurinkoteatteri, ja Kokoteatteri, porilainen Rakasta-
jat-teatteri ja lahtelainen Vanha Juko. Uusien ryhmien syntyminen vaikutti myös 
kentän voimakkaampaan jakautumiseen teatteri- ja orkesterilain piirissä oleviin sekä 
”lainsuojattomiin” harkinnanvaraisen avustuksen piiriin kuuluviin teattereihin.266 
Vakituisen rahoituksen ulkopuolelle jääneet ryhmät alkoivat ajaa yhtenäisenä jouk-
kona asiaansa 1990-luvun lopulla, mihin myös Smeds osallistui.267 
 
Kuten Bourdieun ajattelua esittelevissä kappaleissa totesin, kentällä arvostetaan 
toimimista ”puhtaan taiteen” näkökulmasta, taiteen tekemistä taiteen ehdoilla. Kris-
tian Smeds oli jo ennen Tuntematonta sotilasta saanut julkisesti tunnustusta palkin-
tojen sekä rahoituksen muodossa. Hän edusti kaikkien eri pääomien näkökulmasta 
korkeaa pääomaa, joka on saanut kentän portinvartijoiden, kriitikoiden, hallinnon 
sekä kollegoiden arvostuksen sekä toiminut myös kansainvälisesti. 
 
                                                 
264 Kristian Smeds valmistui Teatterikorkeakoulun dramaturgian koulutusohjelmasta vuonna 1995. Hän on 
palkittu vuonna 1991 Vuoden Kiila -palkinnolla, vuonna 1996 Vuoden teatteriteosta, vuonna 1998 Prix Eu-
ropalla (Jääkuvia, vuoden paras eurooppalainen kuunnelma) ja 1998 taiteen Nuori Suomi-palkinnolla. 
265 Ruuskanen & Smeds 2005, 88−89. 
266 Ruuskanen & Smeds 2005, 90−91. 
267 Ruuskanen & Smeds 2005, 91. 
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Toinen Smedsin symbolista pääomaa kasvattanut uran vaihe oli johtajakausi Ka-
jaanin kaupunginteatterissa, jonka aikana teatteri ja sen taloustilanne saivat kansallis-
ta huomiota. Smedsin ohjaukset Huutavan ääni korvessa, Woyzeck ja Kolme sisarta 
olivat arvostelumenestyksiä. Kajaanin kaupunginteatteri valittiin myös vuoden teat-
teriksi Smedsin kaudella.268 Smeds jätti Kajaanin kaupunginteatterin vuonna 2004. 
Tämän jälkeen hän perusti oman Smeds Ensemble -nimisen ryhmän ja työskenteli 
valtion viisivuotisen taiteilija-apurahan turvin muun muassa Virossa ja Liettuassa. 
 
Smedsin aiemman uran vuoksi paluu Suomeen herätti suuret odotukset. Hän oli 
jo ennen Tuntematonta sotilasta yksi Suomen seuratuimpia ohjaajia. Smeds selkeästi 
tiedosti oman asemansa teatterikentällä ja kuvasi haastattelussani vuonna 2015 aja-
telleensa, että jos hän Suomeen palaa ohjaamaan niin kyseessä on oltava kansallinen 
taso, Suuri näyttämö ja Tuntematon sotilas. Tällöin esitys ja ele asettuisivat oikeaan 
kontekstiinsa, ja hän voisi jatkaa provokaatiota, joka alkoi jo Kajaanissa.269 Tulkin-
tani mukaan Smeds oli siis hyvin tietoinen pyhän kolminaisuuden (Smeds, Kansal-
listeatteri, ”Tuntematon sotilas”) symbolisesta arvosta, mikä oli myös olennainen 
edellytys kansalliselle teatteritapaukselle.  
 
Seuraavaksi siirryn käsittelemään miten Smedsin Tuntemattoman sotilaan tapaus 
rakentui ja rakennettiin esityksen ennakkojulkisuudessa.  
 
                                                 
268 Vuoden Teatteri -palkinnon jakaa Suomen Teatterit ry vuosittain. Tarkoitus on nostaa esiin suomalainen 
ammattiteatteri, joka on erityisen ansioitunut toiminnassaan. 
269 Smeds 30.4.2015.  
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4. Tuntemattoman sotilaan ennakkojulkisuus 
Tässä luvussa käsittelen Smedsin Tuntemattoman sotilaan käsittelyä ennen esi-
tyksen ensi-iltaa sekä etukäteistulkintojen vaikutuksia. Analysoin kaikkea esityksestä 
etukäteen annettua informaatiota ja niiden tuottamia seurauksia soveltamalla perfor-
matiivin käsitettä mediaesityksiin. Tarkoitukseni on osoittaa, että Smedsin ensiohja-
us Kansallisteatteriin rakennettiin kohuksi sekä esityksen tekijöiden ja Kansallisteat-
terin että median toimesta. Luvun lopuksi pohdin, minkälaisia seurauksia Smedsin 
Tuntemattoman sotilaan ennakkojulkisuudella oli esityksen vastaanottoon ja katso-
miskokemukseen. 
 
Tuntemattoman sotilas sai huomiota julkisuudessa jo tuotantoprosessin alussa. 
Smedsin ohjauksesta uutisoitiin ensimmäisen kerran jo keväällä 2006, kun Suomen 
Tietotoimisto julkisti Ryhmäteatterin ja Kansallisteatterin tuovan omat versionsa 
näyttämöilleen Suomen itsenäisyyden 90-vuotisjuhlavuonna.270 Uutinen huomioitiin 
kansallisesti.271 Linnan Tuntemattoman sotilaan tuominen Kansallisteatterin näyttä-
mölle ensimmäistä kertaa oli uutinen itsessään, kuten viime luvun bourdieulaisen 
pääoman näkökulma osoitti. Ohjaajavalinta herätti lisäkiinnostusta.  
 
Käsittelemäni julkinen keskustelu käytiin median kentällä, bourdieulaisittain kie-
lennettynä. Median kenttään kietoutuu olennaisesti myös julkisuuden kenttä, jossa 
valtamedioilla (julkisina tiedotusvälineinä ymmärrettynä) on merkittävä asema. Tar-
kastelussani median ja julkisuuden kentät ovat osin päällekkäisiä. Sosiaalisen medi-
an aikakaudella julkisuus on hajautunut yhä useampiin ja pienempiin osajulkisuuk-
siin, joiden sisältöjen tuottamiseen on kaikille tietotekniikkataitoisille mahdollista 
osallistua.  
 
Nykymediamaailman pirstoutumisen seurauksena julkisuuden voi katsoa olevan 
laajempi alue kuin pelkkä virallinen mediajulkisuus. Julkisuuden kentällä kuvataan 
                                                 
270 STT, Helsinki 27.3.2006 ”Tuntematon sotilas nähdään Helsingissä kahtena versiona”. 
271 Iltalehti 28.3.2006, Savon Sanomat 28.3.2006, Länsi-Uusimaa 28.3.2006, Länsi-Suomi 28.3.2006, Koil-
lis-Häme 29.3.2006 ja Ilta-Sanomat 28.3.2006. (Uutinen oli kuvitettu Tommi Korpelan kuvalla, vaikkei hän 
näytellyt kummassakaan esityksessä).  
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informaatiota, joka on kaikkien saatavilla, se sisältää myös epäformaalit tiedon välit-
tämisen ja vaihtamisen tavat, kuten esimerkiksi yksityiset viestit ja keskustelut eli 
siten käsittää laajemman alueen kuin yksin mediajulkisuus.272 Keskusteluun osallis-
tuivat niin valtakunnan mediat kuin yksityiset ihmisetkin. Tutkimuksessani kuitenkin 
rajaan mediamateriaalin virallisiin (ja perinteisiin) tiedotusvälineisiin eli painettuihin 
sanomalehtiin, televisioon sekä radioon muutamia perusteltuja poikkeuksia lukuun 
ottamatta. Näin ollen median kenttään ja julkisuuteen viitatessani tarkoitan tätä viral-
lisena käsitettävää aluetta. Olen jättänyt tarkastelun ulkopuolelle erilaiset Internet-
keskustelut, yksityisten ihmisten henkilökohtaiset blogit ja nimettömään kommen-
tointiin perustuvat mielipiteet. Nykyaikainen mediateknologia mahdollistaa sisältö-
jen tuottamisen, yhdistelemisen, linkittämisen ja jakamisen kaikille tietotekniikkatai-
toisille, jolloin erilaiset kommentointiavaruudet muuttuvat äärettömiksi.273  
 
Perustelen valintaa keskittyä määrittelemääni viralliseen julkisuuteen Bourdieun 
statusnäkökulmalla. Hän jakaa yhteiskunnan luokkiin ja kerrostumiin, joiden status 
määräytyy arvonannon perusteella.274 Hänen näkemyksensä mukaan tietyssä sosiaa-
lisessa kentässä ihmiset toimivat tietyissä rooleissa ja asemissa, jolloin voidaan pu-
hua tietyn toimijan kuten kriitikon, taiteilijan tai toimittajan rooleista.275 Yksilökoh-
taisten toimijoiden lisäksi järjestelmässä on myös kollektiivisia toimijoita, joihin 
kuuluvat muun muassa taidelaitokset, taidehallinto ja mediainstituutiot. Järjestelmän 
rooleihin ja asemiin liittyy eriasteinen määrä valtaa ja arvovaltaa. Sen valta- ja sta-
tusrakenteita määritetään siksi tavallisesti roolien ja asemien keskinäisistä suhteista 
käsin. Niiden arvottaminen puolestaan tapahtuu pääoman käsitteen kautta.  
Keskityn Smedsin ohjausta käsittelevässä julkisessa keskustelussa ja teatterita-
pahtuman rakentumisen tarkastelussa materiaaliin, jossa esityksen tai tapauksen 
kommentointi muuttuu painoarvoltaan merkittävämmäksi kommentoijan tai kom-
mentointivälineen suhteellisen statuksen ja kokonaispääoman vuoksi. Julkisuudessa 
                                                 
272 McKee 2005, vii-viii. 
273 Mika Mannermaa kuvaa nykymallista tietoyhteiskuntaa termillä ubiikki tietoyhteiskunta. Termillä kuva-
taan yhteiskuntaa, jota hallitsee kaikkiallinen tai sulautettu tietotekniikka. Se voidaan määritellä olevan yh-
teiskunta, jossa langaton tiedonsiirto ja verkottuminen ovat mahdollista kenelle tahansa, missä tahansa ja 
minkä välityksellä tahansa. Mannermaa 2008, 28–36.  
274 Bourdieu 1984, 107. 
275 Bourdieu 1984, 234. 
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käyty hallitsematon, nimetön Internet-kirjoittelu näkyy tutkimuksessa joidenkin läh-
teiden, kuten Smedsin Tuntemattomasta sotilaasta tehtyjen muiden tutkimusten nä-
kökulmasta. 
Teatteri julkisuuden kentän osana 
Teatterilla on oma historiallinen roolinsa osana julkisuuden kenttää. Teatteri on 
ollut yhteisöissä tapa välittää tietoa ja kertoa tarinoita. Ennen printtimediaa teatteri 
oli vielä riippuvainen henkilökohtaisesta kohtaamisesta. Teatterin julkisuuden kent-
tää voikin tarkastella teatteriesityksen performatiivisena, esteettisenä, välittömässä 
tässä ja nyt -hetkessä tapahtuvana kohtaamisena. Tällöin on perusteltua puhua esi-
tyksen luomasta julkisen piiristä. Suurin osa esitysten herättämistä reaktioista pysyy 
vain teatterin sisällä ja sen kontekstissa. Janelle Reinelt huomauttaakin teatterin jul-
kisuuden olevan usein paikallista ja julkisen keskustelun ulkopuolelle jäävää.276 Ny-
kyään teatterin vaikutukset eivät kuitenkaan vaadi henkilökohtaista osallistumista, ne 
on mahdollista kokea myös median välityksellä. Joskus, kuten Smedsin Tuntemat-
toman sotilaan tapauksessa, teatterin herättämät reaktiot tulevat osaksi laajempaa 
yhteiskunnallista julkisuuden kenttää.277 Tässä yhteydessä keskityn käsittelemään 
teatteria osana median luomaa julkisuuden kenttää. Teatterilla on myös sosiaalinen ja 
ekonominen ulottuvuus suhteessa tähän kenttään.278  
Lyhyen tähtäimen näkökulmasta teatteri kommunikoi nykyhetkessä esityksillään, 
pitkällä tähtäimellä teatterihistorian kautta.279 Christopher Balme väittää, että teatteri 
on ollut vielä 1700-luvun Euroopassa sanomalehtien kanssa tärkein julkisuuden 
kenttä, jolla on käsitelty ihmisyyden lisäksi ajankohtaisia ongelmia.280 Teatterin jul-
kisen kenttään liittyy historiallisesti habermasilainen jako yksityiseen ja julkiseen. 
Balmen mukaan teatteri yleensä käsittelee yksityisiä asioita.281 Smedsin Tuntemat-
tomassa sotilaassa käsiteltiin kansallisia kysymyksiä, minkä voi ajatella yhtenä teki-
                                                 
276 Reinelt 2011, 22. 
277 Ks. Balme 2014, 17. 
278 Balme 2014, 28. 
279 Balme 2014, 47. 
280 Balme 2014, 22. 
281 Balme 2014, 17. 
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jänä selittävän esityksen käsittelyn siirtymisen teatterin julkisesta kentästä laajemmin 
median kenttään.  
4.1 Keskustelun avauksia 
Kuvaan aluksi yksityiskohtaisesti, miten uutisointi Smedsin Tuntemattomasta so-
tilaasta eteni, jotta voin perustella tapauksen erityisyyden ja vaikutukset. STT lähetti 
uutisen tulevasta ohjauksesta ensimmäisenä puolitoista vuotta ennen ensi-iltaa. Mika 
Myllyahon Suomenlinnaan ohjaama tulkinta sai ensi-iltansa kesäkuussa 2007. Teok-
sen esitysarvioissa viitattiin myöhemmin syksyllä ensi-iltansa saavaan Smedsin ver-
sioon. Ensimmäiset varsinaiset kuvaukset Smedsin tulkinnan tavoitteista julkaistiin 
elokuussa 2007, jolloin teos määriteltiin jo ”syksyn odotetuimmaksi ensi-illaksi”.282 
 
Teatteriesityksen nimeäminen julkisesti ”syksyn odotetuimmaksi” muutti sen sel-
laiseksi. Mediasisällöt kiertävät valtakunnallisesti, mikä tuli esiin myös Smedsin 
Tuntematonta sotilasta käsittelevästä aineistosta. Suomalainen mediaomistus on 
keskittynyt muutaman suuren yrityksen ympärille. Vuonna 2007 merkittäviä me-
diayhtiöitä olivat SanomaWSOY, YLE, Alma-media, Otava-Kuvalehdet, Bonnier, 
A-lehdet ja Aller. Sisältöjä määrittelevistä piirit olivat siis suppeat. Uutisjuttu, ko-
lumni tai mielipidekirjoitus saatettiin julkaista monessa saman mediayhtiön julkai-
sussa tai muuten useissa lehdissä.283 Siten yksittäinenkin kommentti tai arvio saattoi 
levitä laajasti ja luoda vaikutelman siitä, että ”kaikki” olivat kiinnostuneita samasta 
teatteriesityksestä. Syksyn aikana Smedsin Tuntematon sotilas nostettiin esiin eri 
aikakauslehtien menovinkeissä naistenlehdistä kulttuurilehtiin.284 Muutama päivä 
ensi-illan jälkeen (jolloin esitystä oli ehditty esittää vasta pari kertaa) Kirsikka Mo-
ring kirjoitti Helsingin Sanomissa Smedsin Tuntemattoman sotilaan nousseen moni-
                                                 
282 Nikula, STT/Helsinki, jonka mukaisesti Kainuun Sanomat ja Satakunnan Kansa 16.8.2007. 
283 Esimerkiksi pääosin saman sisältöisenä julkaistiin Janne Metson artikkeli: Kaupunkilehti Vartti/Helsinki-
Etelä+Espoo 21.11.2007 ja Kaupunkilehti Vartti Itä-Uusimaa 28.11.2007. Jukka Relanderin kolumni ”Tun-
tematon teatteriesitys” julkaistiin Metro-lehdessä 4.12.2007, Iisalmen Sanomissa 7.12.2007 ja Itä-Hämeessä 
10.12.2007. Reijo Virtasen mielipidekirjoitus ”Häpäisy itsenäisyytemme pelastajien sankariteoille” julkais-
tiin Turun Sanomissa 4.12.2007, Maaseudun tulevaisuudessa 5.12.2007, Laitilan Sanomissa 7.12.2007 sekä 
Uudenkaupungin Sanomissa 8.12.2007. 
284 Ks. esim. Anna 2007/36, ET-lehti 2007/12, Image 2007/9, Fakta 2007/10. 
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en katsomiskokemuksessa ”tämän vuosikymmenen merkkipaaluksi”.285 Tämä kuvaa 
nopeutta, jolla ohjausta alettiin kanonisoida osaksi suomalaista teatterihistoriaa. 
 
Ennakko-odotuksia todennäköisesti voimakkaimmin määritelleet kuvaukset jul-
kaistiin Helsingin Sanomissa, Etelä-Suomen Sanomissa ja Turun Sanomissa 
3.11.2007. Lehtien toimittajille oli esitetty kohtauksia Tuntemattomasta sotilaasta. 
Vuonna 2015 haastattelussani Smeds kuvasi, että työryhmän strategiana oli ”olla 
ihan hissukseen” esityksestä.286 Smedsin mukaan Tuntemattomassa sotilaassa kävi 
paljon työryhmän tuttuja koeyleisönä. Tarkoitus oli käynnistää viidakkorumpu esi-
tyksestä.287 Tarkastelemani aineiston perusteella olen eri mieltä tekijöiden mediastra-
tegiasta. Kolmen Etelä-Suomen pääuutislehden toimittajien päästäminen katsomaan 
valittuja kohtauksia melkein kuukausi ennen ensi-iltaa ei vastaa käsitystäni ”hissuk-
seen olemisesta”. Viidakkorumpu muuttui tarpeettomaksi, kun kolmessa laajalevik-
kisessä lehdessä julkaistiin koko sivun artikkelit esityksestä.  
 
Helsingin Sanomissa pääuutissivua hallitsi esityskuva kohtauksesta, jossa sotilaat 
lyövät pesukoneita lekalla. Otsikkona kertoi: ”Väinö Linnan Tuntematon räjähtää 
palasiksi”. Tekstin mukaan ”Smedsin sovitus ampuu säpäleiksi koko kansallisen 
kuvagallerian”. Kirsikka Moringin koko sivun artikkelissa kuvattiin esitystä ja nos-
tettiin esiin muun muassa esityksen loppupuolelle sijoittunut ”kuvien ampumiskoh-
taus”.288 Artikkeli päättyy ennustukseen: ”kohta pamahtaa”.289 Kuvitusta hallitsi 
toiminnallinen kohtauskuva.290 
                                                 
285 Moring, Helsingin Sanomat 2.12.2007. 
286 Smeds 30.4.2015. 
287 Smeds 30.4.2015. 
288 Kohtauksessa esiintyjät muodostivat yhtyeen, joka soitti monotonista rock-kappaletta. Sanoituksissa tois-
tui lause ”Suomi on kuollut”. Samanaikaisesti näyttämölle heijastettiin valkokankaalle noin kolmenkymme-
nen suomalaisen julkisuuden henkilön kuvat, jotka olivat luodin reikien lävistämiä. Kohtaus herätti paljon 
keskustelua julkisuudessa. 
289 Moring, Helsingin Sanomat 3.11.2007. 
290 Kuvassa sotilaat heittävät vettä ämpäreistä, taustalla näkyy videokuva, jossa kaadetaan Ladaa Manner-
heimintiellä, Lasipalatsin hohtaessa taka-alalla. Artikkelin alalaidan kuvissa on Rokka (Henry Hanikka) pu-
naisen pesukoneen kanssa sekä kohtauskuva kuvien ampumisesta, jossa ”ammuttuna” on Urho Kekkonen 
koko näyttämön takaseinän kokoisena kuvana (kuvatekstinä oli ”lopuksi ammutaan myös kansalliset iko-
nit”). Etualalla sotilaat ovat selin kameraan päin soittimien kanssa. Kolmantena kuvana on pysäytyskuva 
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Etelä-Suomen Sanomien291 sekä Turun Sanomien292 artikkeleissa keskityttiin ku-
vaamaan Smedsin julkilausumia esityksen tavoitteista. Ohjaaja toivoi esityksen saa-
van katsojat ajattelemaan Suomen tulevaisuutta.293 Etelä-Suomen Sanomissa oli an-
nettu palstatilaa Marjatta Tapiolan esitysjulistetulkinnalle. Turun Sanomissa oli puo-
lestaan esitelty Hietasta esittävä Kristo Salminen roolihahmon turkulaisuuden vuok-
si, sekä Henry Hanikka, joka esitti Rokan roolin. 
 
Etelä-Suomen Sanomissa kuvitukseksi oli valittu sotakohtauksesta otos, jossa on 
taustalla suuri Suomen lippu ja etualalla sotilaat heiluttavat pienempiä Suomen lip-
puja. Lisäkuvina olivat Marjatta Tapiolan esityksen julisteeksi maalaama taulu sekä 
Smedsin kasvokuva. Turun Sanomien artikkelin kuvituksena on edellä kuvattu sota-
kohtauskuva sekä kasvokuvat Smedsistä, Salmisesta ja Hanikasta. 
 
Kaikissa kolmessa artikkelissa luotiin odotuksia ensi-iltaan. Niissä painotettiin 
suomalaisuuden esittämisen roolia sekä sukupolvinäkökulmaa. Helsingin Sanomissa 
ja Turun Sanomissa jälkimmäinen teema oli nostettu otsikoinnissa esiin (”Tuntema-
ton sytyttää sukupolvien sodan” ja ”Nuoren sukupolven itsenäisyysbileet”). Artikke-
leissa nousi esiin esityksen nykyteatteriin nojaava muoto, samoin uudenlainen suh-
tautuminen ”kansallisromaaniin”. Lisäksi Rokkaa näytelleen Henry Hanikan tum-
maihoisuus tuotiin esiin. Artikkeleissa pidettiin myös itsestään selvänä, että tulkinta 
tulee herättämään ristiriitaisia tunteita. Toimittajien sanavalinnat ”nuoren sukupol-
ven itsenäisyys-päiväbileinä”, ”sodan sytyttämisenä” ja ”räjäyttämisenä” toisinsivat 
Smedsin itse esityksestä käyttämää kieltä.  
 
Helsingin Sanomien julkaisun kiinnostava yksityiskohta on teatterin pääjohtajan 
Maria-Liisa Nevalan asennetta kuvaava kommentti: ”Nevala on teroittanut kyntensä. 
’Olen valmis seisomaan esityksen takana. En jätä heitä heitteille!’”.294 Kommentti 
herättää mielikuvan, että esityksen on pakko olla epätavanomainen, kun johtajakin 
                                                                                                                                          
”Hauhia Broadcastingista”, jossa näyttelijä Heikki Pitkänen on kuulokkeet korvillaan. Lisäksi artikkelin ku-
vituksena on Smedsin kasvokuva. 
291 Kuosmanen, Etelä-Suomen Sanomat 3.11.2007. 
292 Haapanen, Turun Sanomat 3.11.2007. 
293 Kuosmanen, Etelä-Suomen Sanomat 3.11.2007; Haapanen, Turun Sanomat 3.11.2007. 
294 Moring, Helsingin Sanomat 3.11.2007. 
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on tekstin mukaan taisteluasemissa ja valmis riskeeraamaan oman asemansa tekijöi-
den vuoksi. Sodankäymistä kuvaava diskurssi siirtyi myös teatteriesityksen luonneh-
timiseen. 
 
Julistettuaan omat lähtökohtansa ja tavoitteensa esitykselle Smeds vaikeni eikä 
enää kommentoinut esitystä ennen ensi-iltaa. Tämä vastaa mielestäni sitä, mitä 
Smeds kuvasi ”hissukseen olemiseksi”. Kuitenkin myös Smedsin vaikenemisesta 
uutisoitiin.295 Teoksen valmistumisen etenemistä ja sen herättämiä keskusteluja pys-
tyi kuitenkin seuraamaan Kansallisteatterin Internet-sivuilla ylläpidetyn blogin kaut-
ta, johon teoksen tekemiseen osallistuneet päivittivät kuulumisia esityksen tekopro-
sessista.296  
 
Edellä kuvattujen kolmen artikkelin perusteella keskustelupalstoilla virisi kom-
mentointia, josta Ilta-Sanomat kirjoitti 10.11.2007.297 Internet-kirjoittelijoita huoles-
tutti muun muassa veteraanien pilkkaaminen. Jussi Ojajärvi on analysoinut keskuste-
lussa vallinnutta nationalistista tulkintamallia, joka oli vallalla nimenomaan Internet-
keskusteluissa. Sotaveteraaneille vaadittiin kunnioitusta, ”taistolaisia” ja kulttuu-
rieliittiä vastustettiin.298 Käsite ”kansallinen” koettiin historiallisten tapahtumien, 
tekstien ja symbolien ympärille kasvaneena mutta samalla lukkoon lyötynä asiana, 
josta saisi puhua vain yksiselitteistä kunnioitusta osoittaen.299 
 
Kaupunkilehti Vartissa puolestaan kyseltiin lukijoilta 14.11.2007: ”Saako Tun-
tematonta raiskata?”300 Muutaman esityskuvan ja kuvailun perusteella Smedsin oh-
jaus oli keskustelussa muuntunut epäilyksi alkuperäisteoksen ”raiskaamisesta”. Ky-
symyksenasettelu ohjasi tulkitsemaan ”raiskauksen” tapahtuneen ja vastaamaan, ettei 
raiskaamista saa tapahtua. Jos kysymys olisi asetettu kuulumaan ”saako Tuntematon-
ta tulkita uudelleen?”, vastaukset tuskin olisivat olleet niin jyrkkiä. On kuitenkin 
                                                 
295 Helsingin Sanomat, Nyt-viikkoliite 23.11.2007.  
296 Blogi on sittemmin poistettu Internetistä Kansallisteatterin Internetsivu-uudistuksen myötä eikä sitä ole 
arkistoitu tai löydy Smedsiltä tai sen ylläpitäjältä Ville Hyvöseltä. 
297 Lappalainen, Ilta-Sanomat 10.11.2007. 
298 Ojajärvi 2011, 45.  
299 Ojajärvi 2011, 52. 
300 Kaupunkilehti Vartti/Helsinki etelä, Espoo, Vantaa 14.11.2007. 
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ongelmallista arvioida Internetissä käydyn keskustelun perusteella kuinka suurta 
joukkoa teatteriohjaus kosketti tai arvelutti. 
 
Smedsin Tuntemattoman sotilaan ensi-ilta oli uutinen useissa sanomalehdissä, 
radiossa ja televisiossa. Sekä Ilta-Sanomat että Iltalehti nostivat esityksen lööp-
peihinsä ensi-iltapäivänä. Teksteihin oli haastateltu edellisen illan ennakkonäytöksen 
katsojia. Otsikoinnin mukaan ”Presidentti, Niinistö ja Lenita tuhotaan”301 ja ”Suo-
men sankarit teloitetaan”302. Näin ollen jo ennen ensi-iltaa mediakeskustelussa oli 
rakennettu ennakko-odotukset radikaaliudesta, vallankumouksesta ja kansallisten 
kuvien tuhoamisesta, mikä ei voinut olla vaikuttamatta esityksen tulkintaan katso-
mistilanteessa. Uutisoinnilla luotiin uhan affekti. Brian Massumin analyysin mukaan 
uhan affekti toimii yhtä tehokkaasti kuin todellinen uhka.303 Uutiset aiheuttivat epäi-
lyn, jonka mukaan oli syytä olla huolissaan, että teoksen tulkinta tahraa sekä Kansal-
listeatterin instituutiona että Tuntemattoman sotilaan kansallisena kertomuksena. 
4.2 Musta Rokka 
Smedsin Tuntemattoman sotilaan ohjauksesta voidaan havaita myös aiheita, joi-
den selkeästi oletettiin herättävän kysymyksiä ja keskustelua. Tästä esimerkkinä 
toimii Henry Hanikan kiinnittäminen Rokan rooliin, mikä oli ollut Smedsin ohjaus-
vierailun yksi edellytys. 
 
Tuntemattoman sotilaan päätyminen Kansallisteatteriin oli pitkällisen neuvotte-
lun ja aikatauluttamisen tulos. Kansallisteatterin pääjohtaja Maria-Liisa Nevalan ja 
Kristian Smedsin keskustelut ohjausvierailusta alkoivat jo 1990-luvun puolella, mut-
ta vierailu toteutui vasta lähes kymmenen vuotta myöhemmin.304 Nevala oli asettanut 
Smedsin vierailun ainoaksi tuotantoehdoksi sen, että suurimman osan esityksen näyt-
telijöistä tuli olla Kansallisteatterin omia esiintyjiä.305 Lopulta esityksessä vieraili 
                                                 
301 Jäntti, Iltalehti 28.11.2007. 
302 Haapamäki, Ilta-Sanomat 28.11.2007. 
303 Massumi 2010, 54 ja 59. 
304 Smeds 30.4.2015. 
305 Nevala 2012, 270. 
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talon ulkopuolisia näyttelijöinä Henry Hanikka (alikersantti Rokka), Jussi Nikkilä 
(sotamies Määttä, Teatterikorkeakoulu) sekä Minttu Mustakallio (Nainen). Lisäksi 
esityksessä roolipaikkauksia tehneet Meri Nenonen (Nainen) ja Johannes Korpijaak-
ko (Lehto, Honkajoki, Korpela) eivät olleet teatterin vakituisia esiintyjiä.306  
 
Smeds puolestaan asetti ohjausvierailun ehdoksi Henry Hanikan lisäksi viiden 
kuukauden harjoitusajan.307 Keskeisen roolin ja samalla yhden romaanin rakaste-
tuimman hahmon antaminen tummaihoiselle näyttelijälle ei voi tulkita kuin tietoi-
seksi provokaatioksi. Valinnasta yritettiin herättää keskustelua Hanikan henkilökoh-
taisissa haastatteluissa ja kommenteissa308, mutta ilmeisistä ennakko-odotuksista 
huolimatta aihe ei noussut merkittävään rooliin julkisessa keskustelussa (lukuun ot-
tamatta maahanmuuttovastaisen Internet-sivustojen keskustelupalstoja309).310 Kes-
kusteluodotukseen lienee liittynyt myös romaanin historiallinen konteksti, jatkoso-
dan aikaan tummaihoinen Suomessa oli harvinaisuus.  
 
Maria-Liisa Nevala näki valinnan perustelluksi nimenomaan romaanin konteks-
tissa. Rokan ulkopuolisuus romaanissa syntyy monista henkilöhahmon ominaisuuk-
sista. Hän edustaa hyvin länsisuomalaisessa yhteisössä itäsuomalaista puheenpartta 
ja kulttuuria. Lisäksi hän on muita sotilaita vanhempi.  Hän ei myöskään noudata 
armeijan sääntöjä ja kuria. Rokka on myös Kannaksella omalla kotiseudullaan. Nä-
mä tekijät erottavat hänet muusta joukosta ja tekevät ”ulkopuoliseksi” suhteessa 
muihin sotilaisiin. Hanikan valinta Rokaksi voitiin tulkita siis ulkopuolisuuden rep-
resentoimiseksi.311 
 
                                                 
306 Meri Nenonen esitti Minttu Mustakallion roolin (Nainen) tämän äitiysvapaan ajan keväällä 2008. Johan-
nes Korpijaakko puolestaan esitti Petri Mannisen (Lehto/Honkajoki/Korpela) roolia keväällä 2008.  
307 Henry Hanikka, 26.5.2012. 
308 Ks. mm. Haapanen, Turun Sanomat 3.11.2007; MTV3 Huomenta Suomi 15.11.2007; Kytölä, Helsingin 
Sanomat 23.11.2007; Alftan, Helsingin Sanomat 17.11.2007. 
309 Ks. Nevala 2013, 270‒271. Nevala 2012, 270 Kirjassaan Nevala kommentoi keskusteluja rasistisilla net-
tisivuilla: ”vasta silloin ymmärsin kuinka syvällä vieraaseen kohdistuvat ennakkoluulot osassa maanmiehiä-
ni ovat”.  Nevala 2012, 275. 
310 Sama todettiin Rastas ja Simola 2008, 171–172. 
311 Maria-Liisa Nevala, 13.10.2016. 
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Henry Hanikka on tamperelainen näyttelijä, joka on saanut koulutuksensa Suo-
messa. Tulkintani mukaan hän oli ”liian suomalainen” provosoidakseen laajempaa 
rasistista keskustelua. Itse asiassa teatterisalin hämärässä näyttelijää ei edes mieltä-
nyt tummaihoiseksi eikä hän juuri erottunut muusta näyttelijäkaartista. Leena-Maija 
Rossi on kirjoittanut Sara Ahmedia tulkiten, kuinka jotkut ihmisruumiit ”tunniste-
taan” vieraiksi ja väärässä paikassa oleviksi, mistä seuraa niiden tulkitseminen vaa-
rallisiksi. Vieraus tunnistetaan paikoissa, joissa tunnistajat tuntevat itse kuuluvan-
sa.312  
 
Näyttelijävalinnan taustalla vaikuttaa olleen oletus vierauden tunteen tuottami-
sesta, ristiriidan kokemuksen synnyttämisestä Kansallisteatterin yleisöön, joka edus-
tanee taloudellista ja kulttuurista pääomaa omaavaa keskiluokkaa. Ristiriitaisuuden 
kokemuksen tarkastelu on oman tulkintani mukaan esityksen vahvin elementti. Po-
tentiaalistaan huolimatta Rokan hahmon näyttelijävalinta ei kuitenkaan tuottanut 
voimakasta ristiriidan kokemusta. (Käsittelen katsojakokemusta ja sen vaikutuksia 
tarkemmin 5. luvussa.) 
 
Kokemus olisi saattanut olla toinen jos rooli olisi annettu esimerkiksi kielitaidot-
tomalle maahanmuuttajalle tai silmiin pistävästi ulkonäöllään erottuvalle ei-
kantasuomalaisen näköiselle henkilölle.313 Joka tapauksessa aiheesta kirjoittaminen 
on haastavaa, koska Suomessa ei ole ollut olemassa vaihtoehtoista diskurssia, jonka 
sisällä ihonväristä pystyttäisiin keskustelemaan irrallaan maahanmuuttajuudesta.314 
Tästä ei kuitenkaan ollut missään tapauksessa kyse Hanikan kohdalla.  
 
Lisäksi teatterissa maahanmuuttoon, erilaisiin etnisiin ryhmiin keskittyvät sekä 
rasismiin tai kulttuurienväliseen ymmärryksen kasvattamiseen liittyvät teatteriesityk-
set esitetään usein omassa viitekehyksessään. Esimerkiksi Kansallisteatterissa erilai-
suuden teemaa käsiteltiin vuonna 2006 Pirkko Saision ohjaamassa Sorsastajat -
esityksessä, jossa näyttelijöinä oli neljä tummaihoista näyttelijää (Henry Hanikka, 
                                                 
312 Rossi 2011, 180. 
313 ”Normisuomalainen näyttäisi edelleen olevan oletusarvoisesti valkoinen ja heteroseksuaalinen, lisääntyvä 
ja perheorientoitunut.” Rossi 2011, 165. On otettava myös huomioon, että erilaiset vähemmistöt ovat hyvin 
vähäisesti edustettuina suomalaisten institutionaalisten teattereiden näyttelijöissä. 
314 Rastas ja Simola 2008, 173. 
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Kaisla Löyttyjärvi, Amina Khalid sekä Jani Toivola). Esitykseen liittyneessä keskus-
telussa käsiteltiin suomalaisuuden suhdetta ihonväriin enemmän kuin aikaisemmin 
mediassa oli käsitelty. Näyttelijät olivat itse nostaneet vaikeasti ilmaistavan aiheen 
esiin, jonka toimittajat olivat kokeneet ”väärien sanojen miinakentäksi”.315  
 
Vuotta myöhemmin ensi-iltansa saaneen Smedsin Tuntemattoman sotilaan koh-
dalla tilanne ei ollut kuitenkaan muuttunut. Moni toimittaja katsoi näyttelijän ihonvä-
rin ainakin jossain määrin kiinnostavaksi ja relevantiksi teemaksi, aiheesta kysymi-
nen saattoi silti olla kiusallista: 
 
Toimittaja: No, ootko sä saanut jonkinlaisia kommentteja ((huokaa)) itse siitä 
(.) ikään kuin Rokkana (.) kun jos rohkenen sanoa (.) et kuitenkaan ole sem-
monen... 
Hanikka: siis täysin niinku valkoinen [suomalainen..? 
Toimittaja: ...valkopellava]tukkainen sälli Ruokolahden pellonlaidalta... 




Smedsin Tuntemattoman sotilaan mediakirjoittelussa Hanikan (ihonvärin) rooli ei 
saanut merkittävästi huomiota.  
4.3 Tuntematon sotilas ennen ensi-iltaa 
Tuntemattoman sotilaan tapauksessa esityksen konteksti vaikutti erityisesti sen 
tulkintaan ja herättämiin reaktioihin. Jacqueline Martinin sekä Willmar Sauterin 
hermeneuttis-semioottisen esityksen tulkintamalli perustuu katsojaan yksilönä. Jo-
kaisella katsojalla on omanlaisensa odotushorisontti hänen astuessaan teatteritilaan. 
Odotushorisontti muodostuu katsoja aiemmista kokemuksista, elämän kulusta, poliit-
tisesta näkemyksestä, toisin sanoen kaikesta ihmisen ajattelua muovaavista koke-
muksista, johon ajattelu peilaantuu. Myös teos itsessään, aiemmat tulkinnat tai esi-
tykset, saman ohjaajan, tuttujen näyttelijöiden tai tarinan yhteydet ja tässä tapaukses-
sa myös ennakkokirjoittelu ohjasivat ja rakensivat odotushorisonttia.317  
                                                 
315 Rastas ja Simola 2008, 172. 
316 Rastas ja Simola 2008, 172. 
317 Martin & Sauter 1995, 65‒66. 
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Teatterin perinteinen tapa vaikuttaa esityksen vastaanottoon on esityksen käsioh-
jelma ja siinä annettu informaatio esityksestä ja sen tekijöistä. Usein käsiohjelma 
sisältää taustatietoja teoksesta tai teokseen liittyvistä teemoista. Smedsin Tuntemat-
toman sotilaan tapauksessa tulkintaa pyrittiin hämmentämään. Esitykselle tilattiin 
kolme erilaista julistetta. Julisteiden tekijät olivat kuvataiteilija Marjatta Tapiola, 
sarjakuvataiteilija Kaisa Leka sekä kuvataiteilija ja kuvataiteen tohtori Teemu Mäki. 
Rokan hahmoa esittänyt näyttelijä Henry Hanikka kommentoi julisteita Helsingin 
Sanomien NYT -viikkoliitteen haastattelussa, että esitykselle haluttiin uuden, nuo-
remman polven tulkinnat (viitaten Teemu Mäen ja Kaisa Lekan osuuteen), kun ”ei 
tätä voinut markkinoida Linnan teoksen kannellakaan”.318  
 
Maria-Liisa Nevalan mukaan Smedsillä oli vahva näkemys, keitä hän halusi te-
kemään Tuntemattomasta sotilaasta teokset julisteita varten. Tausta-ajatuksena oli 
luoda keskustelua laajemmin modernien taiteilijoiden Tuntematon sotilas -
tulkinnoista, mutta käytännössä keskustelu jäi julkisuudessa käymättä. Julisteisiin 
kiinnitettiin hyvin vähän huomiota, mikä oli Nevalan mukaan pettymys.319 
 
Kaikki kolme julisteissa käytettyä taiteilijaa edustavat hyvin erilaista osaa kuva-
taiteen kentässä. Marjatta Tapiola on muun muassa Suomen valtion taidepalkinnolla 
palkittu kuvataiteilija.320 Kolmesta julisteen suunnittelijasta hän edustaa eniten perin-
teistä kuvataidekenttää. Teemu Mäki puolestaan tunnetaan vahvasti kantaaottavana 
kuvataiteilijana, teatteriohjaajana ja kirjoittajana.321 Sarjakuvataiteilija Kaisa Leka 
                                                 
318 Kytölä, Helsingin Sanomat 23.11.2007. 
319 Maria-Liisa Nevala, 13.10.2016. 
320 Marjatta Tapiola (s. 1951) on valmistunut Suomen Taideakatemiasta 1974. Hänet on uransa aikana pal-
kittu lukuisilla palkinnoilla. Hän on myös maalannut useita julkisia muotokuvia, muun muassa presidentti 
Sauli Niinistöstä (2013). 
321 Teemu Mäki (s. 1967) on kuvataiteen tohtori, jonka teokset ja keskustelunavaukset ovat herättäneet ajoit-
tain kiivastakin keskustelua. Hän nousi julkisuuteen vuonna 1988 tekemällään väkivaltaa tutkineella video-
teoksella Sex and Death. Teoksen muutaman sekunnin mittainen kohtaus, jossa Mäki tappaa kissan herätti 
keskustelua, jota alettiin käydä uudelleen vuonna 2004 kun Kiasma osti teoksen kokoelmiinsa. Mäen teok-
sissa toistuu kulutuskapitalismin kritiikki sekä sananvapauden puolustaminen.  
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edustaa marginaalisempaa taidemuotoa.322 Kukin on tulkinnut ”Tuntematonta soti-
lasta” taiteen tekemiselleen ominaisella tavalla.  
 
Marjatta Tapiolan julisteessa on harmaalla pohjalla kahden sotilaan hahmot. Soti-
laat on hahmoteltu ääriviivoin, joita on korostettu keltaisella ja punaisella värillä. 
Kaisa Lekan julisteessa Lekan töille ominaiset hiirihahmot leikkivät sotaleikkejä. 
Puhekuplissa on leikin sopimiseen liittyviä lauseita kuten ”kävyt ovat käsikranaatte-
ja”, ”mä haluan olla Koskela” ja ”sä voisit olla se, joka astuu miinaan, kun sulla ei 
kuitenkaan ole jalkoja”. Viimeinen lause viitannee Lekaan itseensä, sillä hänen jal-
kansa on korvattu proteeseilla. Teemu Mäen julisteessa on kaksi valokuvaa allek-
kain. Ylemmässä lapsenkasvoinen sotilas lataa kivääriään lumipuvussa. Alemmassa 
kuvassa on jäätynyt ruumis tummana valkeaa lumihankea vasten.  
 
Esitysjulisteiden erilaiset tulkinnat eivät saaneet selitystä myöskään käsiohjel-
masta, joka oli A3-kokoinen ilmaisjakelulehteä muistuttava lehdykkä. Etusivulla oli 
lueteltu esityksen näyttelijät, sisäsivuilla muut tekijät sekä esityksessä käytetty mu-
siikki. Kuvituksena oli esityskuvia, muun muassa koko sivun kuva Muumi-
hahmosta. Etusivulla oli ohjeet, kuinka lehdykästä saattoi askarrella vakoiluvälineen, 
jossa oli silmäreiät kurkisteluun. Viimeisellä sivulla oli katsojapalaute, johon pystyi 
ruksimaan mielipiteitään esityksestä vaihtoehdoin ”kyllä”, ”ei”, ”en osaa sanoa”. 
Annetut väitteet olivat: ”esitys on liian sekava”, ”esityksessä on tarpeeksi huumo-
ria”, ”esitys on uskollinen Linnan romaanille”, ”tanssiminen oli mielestäni muka-
vaa”, ”suosittelen esitystä ystävilleni”, ”suosittelen esitystä sotaveteraaneille”, 
”Rokka on kova jätkä”.  Lisäksi toiseksi viimeisellä sivulla sekä takasivulla oli mai-
noksia.  
 
Kansallisteatterin antama informaatio siis teki ilmeiseksi sen, että esitykseen ei 
haluttu antaa yksiselitteistä tulkintapohjaa, johon katsoja voisi tukeutua. Päinvastoin, 
                                                 
322 Kaisa Leka (s. 1978) tunnetaan etenkin amputaatio käsittelevästä omaelämänkerrallisesta sarjakuvateok-
sestaan I´m not these feet. Hänen sarjakuvissaan on naivistisia eläinhahmoja, joiden kautta hän käsittelee 
etenkin vammaisuutta ja politiikkaa. Leka on palkittu muun muassa vuonna 2010 Opetus- ja kulttuuriminis-
teriön Suomi-palkinnolla ja vuonna 2012 Suomen Sarjakuvaseuran Puupäähattu -palkinnolla. Leka on toi-
minut myös politiikassa, vuosina 2005–2012 Porvoon kaupunginvaltuuston jäsenenä sekä Vihreän liiton 
eduskuntavaaliehdokkaana vuosina 2007 ja 2011. 
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tulkinta pyrittiin hämärtämään ja irrottamaan odotuksista. Esitysjulisteesta riippuen 
esityksestä annettiin joko humoristinen, leikkiin viittaava tulkinta kuten Lekan lähes-
tymistapa osoitti tai traaginen, väkivaltaa ja sotahistoriallista todellisuuspohjaa pai-
nottava kuva, kuten Mäen valokuvajuliste. Tapiolan juliste puolestaan antoi taiteelli-
sen, korkeakulttuurisen viitekehyksen. Esityksen julisteiden ja käsiohjelman sisältö-
jen strategia sopi ohjaukseen, sillä Smedsin tulkinta oli erityisen otollinen erilaisten 
muistumien ja viittausketjujen syntymiselle eli postmodernille kierrätykselle, jota 
kuvasin johdannossa.  
4.4 Ennakkojulkisuus performatiivien näkökulmasta 
Tarkastelen ennakkouutisointia Smedsin Tuntemattomasta sotilaasta mediateks-
tien performatiivisuuden näkökulmasta. Käytän J. L. Austinin esittämää määritel-
mää, jossa hän erottaa toteavat lausumat eli konstatiivit performatiiveista. Hänen 
mukaansa totuusarvoisten väitelauseiden eli konstatiivien rinnalla on performatiive-
ja, joiden merkitys perustuu niiden suorittamaan toimintaan.323 Ne ovat puheakteja, 
joilla ”tehdään jotain”.324 Austin siis painottaa tekstin toimintaa ja vaikutusta sen 
sijaan, että teksti tulkitaan kuvailevaksi representaatioksi tapahtuneesta. Tällöin teks-
ti tuottaa sen, minkä se nimeää.325 Austin havainnollistaa performatiivisen puheaktin 
käsitettään esimerkeillä, jotka kuvaavat niiden konkreettista luonnetta. Puheakteilla 
on mahdollista muuttaa sosiaalista todellisuutta.326 Tässä luvussa analysoin sitä, mil-
lä keinoin ja ehdoin Smedsin Tuntemattoman sotilaan ympärille rakennettiin keskus-
telua ennen ensi-iltaa ja minkälaisia tulkintoja adaptaatiosta tehtiin annetun ennak-
koinformaation perusteella. Minkälainen kuva esityksestä tuotettiin?  
 
Analyysini lähtökohtana olevat Austinin käsitteet ovat muodostaneet pohjan pu-
heaktiteorialle ja siten myös lähtökohdan pragmatiikalle ja diskurssianalyysille.327 
Tarkastelussani hyödynnän Austiniin pohjaavaa käsitettä dekonstruktionistisena käy-
                                                 
323 Suomenkielinen muotoilu lainattu Lahtinen 2006, 22.  
324 Austin 1962, 6. 
325 Austin 2008, 177. 
326 Austin 1962, 5.  
327 Tarkka 2005, 79. 
 93 
tännön sovellutuksena puheaktien seurauksien tulkintaan kuin kielifilosofisena on-
gelmanasetteluna. Sovellan teoriaa ja tarkastelen mediatekstejä performatiiveina. 
Performatiivin käsitteen kautta painotan tekstin toiminnallista ja aktiivista luonnetta 
sekä sen mahdollisuutta tuottaa vaikutuksia Näin käytettynä käsitteestä tulee analyyt-
tinen väline, jonka kautta voin tulkita ennakkokirjoittelua Smedsin Tuntemattomasta 
sotilaasta. Tarkoitukseni on osoittaa valitsemastani näkökulmasta, että Smedsin oh-
jaus nimettiin ja rakennettiin kohuksi nimenomaan julkisessa kirjoittelussa. Philip 
Auslander ehdottaa soveltaen Austinin performatiivin käsitettä, että performanssin 
dokumentoiminen performanssina konstituoi sen performanssiksi, eli dokumentoi-
minen itsessään on tässä mielessä performatiivista.328  
 
Tarkastellessani kirjoittelua Smedsin Tuntemattomasta sotilaasta lähestyn sitä 
nimenomaan performatiivin perlokutionaarisen toiminnan näkökulmasta. Perloku-
tionaaristen aktien analyysi keskittyy siis siihen, mitä lausuma vastaanottajassa saa-
vutettavaan vaikutukseen eli sillä pyritään vakuuttamaan, suostuttelemaan, estämään, 
yllättämään tai johtamaan harhaan.329  
 
Smedsin ohjaustulkintaa määriteltiin mediassa kohuksi niin usein, että se vaikutti 
myös teoksen vastaanottoon. Olen tulkinnut, että mediassa rakennettu kuva Tunte-
mattomasta sotilaasta muuttui osin irralliseksi teatteriesityksestä. Yksittäisen kohta-
uksen irrottaminen kokonaisuudesta ja paikkansa pitämättömien yksityiskohtien tois-
taminen muutti kuvaa ohjaustulkinnasta. Osa ohjauksen kuvauksista ei perustunut 
enää tosiasialliseen esitykseen vaan mediassa esitettyihin aiempiin kuvauksiin. Ta-
paus on esimerkki mediatekstin performatiivisesta, todellisuutta muokkaavasta po-
tentiaalista. Näin käytettynä lähestymistapa yhdistyy media-antropologiaan ja siinä 
esitettyihin kysymyksiin.330 
 
                                                 
328 Auslander 2006, 5. 
329 Carlson 2006, 95. 
330 Sumiala 2010, 13. Media-antropologeja kiinnostaa median rooli, merkitys ja paikka nyky-yhteiskunnan 
symbolisen järjestyksen tuottajana, muokkaajana ja koossapitävänä voimana sekä yksilöiden paikka ja rooli 
tuossa prosessissa. 
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Toisaalta, Smedsin Tuntemattoman sotilaan tapauksessa voi havaita myös kuinka 
todellisuutta muokkaava potentiaali tai haettu reaktio jää toteutumatta. Kuten aiem-
min kuvasin, Henry Hanikan roolittaminen Rokaksi oli Smedsin edellytys esityksen 
ohjauksen toteutumiselle Kansallisteatterissa. Tuntematonta sotilasta käsitelleessä 
kirjoittelussa Hanikan (ihonvärin) rooli ei kuitenkaan saanut erityisesti huomiota.331 
Näen Rokan roolituksen perlokutionisena aktina, jonka tarkoitus oli herättää kiivas 
keskustelu. Tässä kohtaa kuitenkin teon performatiivinen potentiaali ei osunut koh-
teeseensa. 
 
Smedsin Tuntemattomasta sotilaasta uutisoinnin toisteisuus avaa näkökulman 
Jacques Derridan tulkintaan Austinin performatiivisuuden käsitteestä. Jacques Derri-
da on kritisoinut ja täydentänyt Austinin määritelmää. Hänen mukaansa puheaktit 
ovat aina lainaavia, toistamiseen perustuvia.332 Teatteriesityksen mediamaininnoista 
katosi nopeasti käsitys siitä, mistä Smedsin ohjaukseen liitetyt määreet lähtivät liik-
keelle. Maininnat alkoivat toistaa toisiaan. Mediatekstien iteratiivisuus on erityisen 
merkille pantavaa, kun ottaa huomioon Tuntematon sotilas -romaaniin liittyvän kult-
tuurihistorian. Taustalla vaikuttivat jo romaanin julkaisuaikaan käydyt keskustelut ja 
myöhemmin muut kulttuurin kentässä puhjenneet kiistat kuten ”kirjasodat”333. Esite-
tyt mediaperformatiivit saavat uudenlaisen näkökulman kun niitä tarkastelee tässä 
kontekstissa, aiempien historiallisten puhetilanteiden toistona. Esimerkiksi oletus 
siitä, että sotaveteraanit tulevat paheksumaan esitystulkintaa vaikutti aiempien kes-
kusteluiden pohjalta rakennetulta.334 
 
Mediatutkimuksen näkökulmasta Austinin puheaktiteorian lähestymistapa ja sen 
soveltaminen Tuntemattoman sotilaan tapaukseen avaa yhden mahdollisuuden tar-
kastella journalistista viestintää ja sen käyttämän vallan mekanismeja. Pierre Bour-
                                                 
331 Myös muista esityksen näyttelijöistä tehtiin henkilöhaastatteluita. Esimerkiksi Hietasta roolin näyttelijää 
Kristo Salmisesta tehtiin vastaavanlaisesti henkilöhaastattelu. Ks. Naski, Eteenpäin 13.12.2007, Keskipoh-
janmaa 16.12.2007, Länsi-Uusimaa 18.12.2007, Iisalmen Sanomat 31.12.2007 ja Karjalan Maa 4.1.2008. 
332 Derrida 2008, 184–186; Bell 2008, 188. 
333 Esimerkiksi Olavi Paavolaisen Synkkä yksinpuhelu (1946), Väinö Linnan Tuntematon sotilas (1954), 
Paavo Rintalan Sissiluutnantti (1963) ja Hannu Salaman Juhannustanssit (1964) herättämät julkiset keskus-
telut. 
334 Sotaveteraanien mahdollisista reaktioista, ks. esim. Lappalainen, Ilta-Sanomat 10.11.2007. 
 95 
dieu on kritisoinut Austinin määrittelemän performatiivisen lausuman luonnetta. 
Hänen mukaansa Austinin näkemyksessä unohtuu se, että arvovalta kieleen tulee 
muualta kuin kielestä itsestään ja kieli enintään ilmaisee ja symboloi tätä valtaa.335 
Smedsin Tuntemattomasta sotilaasta kirjoitetun performatiivinen potentiaali liittyi 
nimenomaan kirjoittajien tai heidän edustamiensa mediainstituutioiden statukseen, 
jonka kautta he olivat saavuttaneet asemansa esitykseen liitettyjen asioiden määritte-
lijöinä. 
 
Performatiivinen puheaktiteoria sitoo kielen sen aktuaalisiin konteksteihin nykyi-
syydessä, jolloin kielen tosi–valhe-aspekti jää vähemmälle huomiolle, kun sen tilalle 
tulee vallan ja voiman tarkastelu.336 Valta on tässäkin mielessä olennainen näkökul-
ma, sillä mediahuomio ja sen kautta esiintuodut arviot ja tulkinnat omalta osaltaan 
ohjaavat teatteriesityksien saamaa yleisönsuosiota. Seuraavaksi pohdin median sisäi-
seen logiikkaan liittyviä motivaatiotekijöitä rakentaa kohu Tuntemattomasta soti-
laasta.  
 
Rajaan tässä luvussa tarkastelun kirjoitteluun ennen ensi-iltaa, koska se perustui 
teoksesta annettuun ennakkotietoon sekä toimittajille etukäteen esitettyihin kohtauk-
siin, eikä lopulliseen esitysversioon. Siten kirjoittelu oli irrallaan teoksen ensi-illassa 
nähdystä versiosta. Tämä vaikutti myös Smedsin Tuntemattoman sotilaan esityksen 
aikaperspektiiviin. Tuntematon sotilas ei ollut enää vain näyttämötilassa ja hetkessä 




Smedsin Tuntemattomasta sotilaasta käyty julkinen keskustelu ja sen motiivit tu-
lee asettaa kontekstiinsa suomalaiseen median kenttään. Teatteriesityksen julistami-
nen kohuksi palveli myös median omaa toimintalogiikkaa: 2000-luvulle tultaessa 
kentän rakennemuutos on vaikuttanut journalismiin kapitalistisen periaatteen, voiton 
                                                 
335 Bourdieu 1991, 192. Ks. myös Carlson 2006, 114. 
336 Erkkilä 2008, 36. 
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tavoittelun kautta.337 Etenkin uudet teknologiat ovat muokanneet median kenttää, 
kun Internet on haastanut perinteisen paperilehdistön. Muutoksia tarkastelleet tutkijat 
ovat jokseenkin yhtä mieltä siitä, että muutosten taustalla on median kaupallistumi-
nen ja siitä johtuva journalismin viihteellistyminen. Sähköinen media on muuttanut 
julkaisunopeuden vaatimuksia, mikä on muuttanut myös toimittajien työnkuvaa. 
Samasta uutisesta tuotetaan erilaisia versioita Internetiin ja lehden painettuun versi-
oon. Kiireen luoman paineen vaikutuksesta journalistien etiikkaan ollaan huolissaan. 
Vaikuttaakin siltä, että varsinaisen levikkien ja myynnin muodostaman taloudellisen 
pääoman rinnalle on kehittynyt nopeuden pääoma, jolla kilpaillaan median kentäl-
lä.338 
 
Vaatimus näkyi Smedsin Tuntemattoman sotilaan käsittelyssä. Muuttunut ilma-
piiri mahdollisti esityksen ympärille nimetyn ja tuotetun kohun, johon ottivat osaa 
erilaiset tiedotusvälineet aina valtakunnan ykkösuutislähetyksestä yksittäisten ihmis-
ten blogikirjoituksiin. Ensimmäiset esitysarviot tai kommentit julkaistiin esityksen 
väliajalla ja ensi-illan etenemistä seurattiin televisiossa eri kanavien uutisissa. Koska 
ohjaus oli julistettu jo ennen ensi-iltaa tapaukseksi, oli kiire päästä kommentoimaan 
sitä. Myös aiheen tuttuus auttoi rakentamaan mielikuvia. Iltapäivälehdet ottivat ker-
naasti osaa tapahtuman ruotimiseen ja pitivät esityksen otsikoissa. Antti-Pekka Pieti-
lä näkee iltapäivälehtien kerronnassa yhteyden teatterin kerrontaan, hänen mukaansa 
draama on teatterin tapa kertoa asioita yksinkertaistamalla, kärjistämällä, alleviivaa-
malla ja viihteellistämällä.339 Draamallinen kerronta kiinnostavine juonenkääntei-
neen kuuluu iltapäivälehden nykyaikaiseen tuotantoon.340 
 
                                                 
337 Median muutosta ja muutoksen tuomia haasteita ovat tutkineet muun muassa Kantola 2011; McKee 
2005; Herkman 2005; Nieminen ja Pantti 2009 ja Väliverronen 2009. Journalismin muutos on heijastunut 
organisaatiorakenteisiin työn ulkoistamisen, tiimityön, verkostoitumisen ja yksiköiden synergia-hakuisuuden 
kautta. Toimittajien työnkuva on laajentunut, heiltä odotetaan joustavuutta ja kykyä tuottaa juttuja eri vies-
timiin. Kirjoittava toimittaja saattaa tuottaa materiaalia samanaikaisesti painettuun lehteen, Internetiin, radi-
oon ja jopa televisioon, mikä voimistaa tuotannon, markkinoinnin ja sisältöjen intermediaalisuutta eli eri vä-
lineiden vuorovaikutusta. (Herkman 2009, 38−44). 
338 Ks. myös Bourdieu 1999. 
339 Pietilä 2007, 72. 
340 Pietilä 2007, 72. 
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Kaupallistumisen on nähty uhkaavan journalismia, mutta se myös nosti Tunte-
mattoman sotilaan tapahtumaksi valtakunnanjulkisuuteen. Helsingin Sanomat nosti 
esityksen myyntijulisteeseensa päivän tärkeimpänä uutisena.341 Julisteen teksti ”UU-
SI TUNTEMATON, VUODEN TAPAUS” on sijoitettu esityskuvaan, jossa Rahi-
kainen (Juha Varis), Lehto (Petri Manninen) ja Määttä (Jussi Nikkilä) seisovat ko-
vennettua puisten ristien edessä. Voimakkaana visuaalisena viestinä kuva oli omiaan 
herättämään mielenkiinnon esitystä kohtaan. 
 
”Skandaalimalli”342 eli skandaalin rakentaminen Smedsin Tuntemattoman soti-
laan tulkinnasta palveli etenkin iltapäivälehdistöä. Iltapäivälehdistön logiikkaan ei 
mahtunut kysymys esityksen kautta esiin nostettujen teemojen tärkeydestä vaan it-
seisarvona oli sensaation provosoiminen, ”kohu” kohun vuoksi. Termi kohu onkin 
kärsinyt inflaation, nykyään kohu voidaan yhdistää mihin vain arkiseen sattumaan. 
Matti Mäkelä kuvaa ”kohun” käsitteen olevan median itse synnyttämää asiasisällöl-
tään epämääräistä uutista, jota perustellaan avoimuuden ja sananvapauden retoriikal-
la.343 Viime vuosina media vaikuttaa kuitenkin olleen erityisen sensitiivinen etenkin 
kansallisille aiheille, kohuja on rakennettu muun muassa Ylen tuottaman Suomen 
Marsalkka -elokuvan ja Uralin perhonen -lyhytelokuvan ympärille.344 Kulttuurista 
tosiasiassa piittaamaton skandaalilehdistö saa korkeakulttuurista statusta tehdessään 
skandaaleja myös korkeakulttuurin aiheista.345 Siksi Smedsin Tuntematon sotilas 
sopi hyvin myös iltapäivälehtien lööppeihin. 
4.5 Julkisuuden seuraukset 
Ennakkokirjoittelun aiheuttamat seuraukset vahvistavat käsitystä sanallisen tai 
kuvallisen kirjoittelun sosiaalista todellisuutta muuttavasta vaikutuksesta. Smedsin 
                                                 
341 Helsingin Sanomat 29.11.2007. 
342 Ks. Ojajärvi 2011, 48. 
343 Mäkelä 2016, 3. 
344 Suomen Marsalkka on suomalainen kuvitteellinen elämäkertaelokuva Carl Gustaf Mannerheimista. Elo-
kuvan tuotti Yleisradio yhteistyössä Savane Productionsin ja virolaisen Filmistuudio Kalevipojad -yhtiön 
kanssa. Uralin perhonen on Katariina Lillqvistin ohjaama stop motion-animaatiolyhytelokuva, joka myöskin 
kertoo Mannerheimista. Matti Mäkelä tarkastelee muun muassa näitä tapauksia tabuja rikkovaa taidetta kä-
sittelevässä väitöskirjassaan. Mäkelä 2016. 
345 Jukka-Pekka Hotinen, viitattu: Suutela 2006, 63. 
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Tuntemattoman sotilaan tapauksessa ennakkokirjoittelu teki esityksestä siitä ennus-
tetun kohun ja muodosti tulkintamallin, joka saattoi jäsentää myös itse esitystapah-
tumaa siihen osallistuvalle. Turun Sanomien Putte Wilhelmsson totesi, että moderni 
mediakohu on kuin antiikin tragedia: sen sisältönä on ennustus, joka toteutui lähinnä 
siksi, että se lausuttiin julki.346 Mediakeskustelu tuotti Smedsin Tuntemattoman soti-
laan tulkintaan ylimääräisen kerroksen. 
 
Smedsin Tuntemattomasta sotilaasta rakennettuun mielikuvaan vaikuttivat myös 
ohjaaja ja Kansallisteatterin henkilökunta omilla kommenteillaan. Vaikka myös 
Kansallisteatterista syötettiin julkisuuteen viitteitä kohutulkinnasta, vain medialla oli 
valtaa tuottaa siitä odotetun kaltainen kohu. Kommenttien ja esityksestä ennakkoon 
esitettyjen kohtausten perusteella toimittajat rakensivat oman kuvansa tekeillä ollees-
ta teoksesta. Iltapäivälehdistö hyötyi esitykseen rakennetusta skandaaliarvosta tuot-
tamalla siitä entistäkin jyrkempiä näkemyksiä. Laaja julkinen keskustelu heijastui 
myös lippukassalle, esityksen liput myytiin nopeasti loppuun pitkälle kevääseen. 
Myös lippujen menekki oli uutinen.347 
 
Ennakkotieto esityksestä saattoi vaikuttaa myös käyttäytymiseen teatteritapahtu-
massa, joko tyytymättömyyden tai innostuneisuuden kautta. Esimerkiksi ennakkokir-
joittelussa kuvatun ”kuvien ampumiskohtauksen” odottaminen saattoi jäsentää koko 
esityksen katsomista. Kansallisteatterissa yleisö harvoin osoittaa suosiotaan seisten 
esityksen päätyttyä, näin kuitenkin tapahtui Tuntemattoman sotilaan tapauksessa 
usein.348 On mahdollista, että innostuksen lisäksi tilanteeseen vaikutti se, että näin oli 
kerrottu tapahtuvan, jolloin reaktiotapa oli omaksuttu jo ennakkotiedosta.349 Toisaal-
ta esityksen näkeminen saattoi olla radikaalia teatterivallankumousta odottavalla 
katsojalle pettymys. Tekstin tasolla teos oli Linnan romaanille uskollinen, vaikkakin 
mukaan oli otettu perinteiseen puheteatteriin kuulumattomia elementtejä. 
 
                                                 
346 Wilhelmsson, Turun Sanomat 7.12.2007. 
347 Ks. esim. Nupponen, Ilta-Sanomat 4.12.2007; Helsingin Sanomat 30.11.2007. 
348 Näin esityksen vuosien 2007‒2009 aikana 11 kertaa. Jokaisella kerralla ainakin osa yleisöä aplodeerasi 
seisten esityksen loputtua. Saman voi havaita esityksestä tehdyssä Mikko Kuparisen ohjaamassa televisio-
versiossa sekä Kansallisteatterin esitystallenteessa. 
349 Mäkinen ja Moring, Helsingin Sanomat 29.11.2007. 
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Odotusten ja esityksen ristiriitoja käsiteltiin myös mediakeskustelussa. Aamuleh-
dessä Marko Kulmala kertoi kuinka hänen ystävänsä mielestä ”näytelmä oli tylsä, 
koska lehdissä oli jo kerrottu mitä tapahtuu”350. Keskisuomalaisessa Pirkko Määttälä 
totesi ”etteivät kohutut efektit nyt edes niin erikoisilta tuntuneet, kiitos median en-
nakkomelskaamisen. Sitä alkoi jo odottaa melkein mitä tahansa.”351 Risto Autio ko-
ki, että ”esityksen jännite oli tietysti vesittynyt, kun finaali oli tiedossa”.352 Me-
diakeskustelu (tai edes tietoisuus siitä, että esitys on herättänyt julkisuudessa keskus-
telua) muutti esityksen katsojan odotushorisonttia.  
 
Tuntemattoman sotilaan ohjaustyö synnytti myös keskustelua ohjaajasta ja teki 
Smedsistä kansallisesti tunnistetun hahmon. Tuntemattoman sotilaan ohjaaminen 
Kansallisteatteriin herätti neropuheen Smedsin ympärille. Smedsiä nimitettiin muun 
muassa ”Thalian messiaaksi”353 ja ”johtavaksi teatteriguruksi”354. Myös Smedsin 
vertaaminen Jouko Turkkaan liittyi neron asemaan teatterikentällä.355  Nerous käsit-
teenä viittaa henkilön erityiseen lahjakkuuteen, mutta se on historiallisesti saanut 
erilaisia painotuksia ja vivahteita. Käsitys neroudesta on historiallisesti dekonstruk-
tiivisen ja feministisen tutkimuksen näkökulmasta luonnollistettu maskuliiniseksi 
kategoriaksi aina näihin päiviin asti.356 Nykykäsityksen mukaan neroksi sen enem-
pää kuin muiksikaan inhimillisiksi olennoiksi ei synnytä, vaan neroksi sosiaalistu-
taan, aina suhteessa johonkin tai joihinkin toisiin.357  
 
Hanna Suutela näkee nerouden julkisuudelle käyttökelpoisena käsitteenä, jolla 
poikkeavaa energiaa ja lahjakkuutta, omaperäistä ajattelua ja taiteellisia tuloksia voi-
                                                 
350 Kulmala, Aamulehti 6.1.2008. 
351 Määttälä, Keskisuomalainen 29.11.  
352 Autio, Hämeen Sanomat 15.2.2008. 
353 Räikkä, Helsingin Sanomat 30.11.2007.  
354 Lappalainen, Ilta-Sanomat 1.12.2007. 
355 Smedsin tai Smedsin teatteriestetiikan vertaamisesta Jouko Turkkaan, ks. Ks. esim. Lehtonen, Aamulehti 
29.11.2007; Ranta-aho, Nurmijärven Uutiset 5.12.2007; Moilanen, Ylioppilaslehti 18/2007; Tarvainen, Uu-
tispäivä Demari 11.12.2007; Varis, Iltalehti 30.11.2007; Lappalainen, Ilta-Sanomat 1.12.2007; Jarvat-palsta, 
Karjalainen 1.12.2007; Rantonen, Karjalainen 1.12.2007, Moring, Helsingin Sanomat 2.12.2007, Savolai-
nen, Karjalainen 9.12.2007; Iloniemi Nykypäivä 25.1.2008; Enholm Hjelm, Ny Tid 2008 1-3; Uotila, Aa-
muposti 7.2.2008. 
356 Koskinen 2006, 15.  
357 Koskinen 2006, 49.  
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daan ylentää tai pyhittää omaan, muusta poikkeavaan sfääriinsä.358 Smedsin tunnis-
tettava ja omintakeinen tapa tehdä teatteria vastaa Suutelan määritelmää ja selittää 
Smedsin nostamista neroksi tai guruksi. Tomas Träskman puolestaan yhdistää nero-
puheen myyttisessä ilmapiirissä yhteen punoutuvien tekojen, olemuksen ja elämän 
sekoittamisen, mikä on tyypillistä iltapäivälehdille, juorulehdille ja jokapäiväiselle 
uutisraportoinnille.359 Smedsin neroksi määrittely alkoi nimenomaan tiedotusväli-
neissä. 
 
Suomessa neropuhe liittyy usein kansallisuuteen ja sen määrittelyyn, mistä Tun-
temattomassa sotilaassa on kyse kaikissa sen tulkinnoissa. Hanna Suutela näkee 
nerokultin olleenkin alun perin yksi suomalaisen teatterikentän olemassaolon mah-
dollistaneista tekijöistä.360 Hän sijoittaa nerokultin osaksi fennomaanista pohjaa, 
jolle kulttuurinen itseymmärryksemme rakentuu:  
Hegeliläisen ajattelun mukaan kansakunnilla on henki (Geist), joka ilmentää itse-
ään paitsi historian kulussa, myös yksilöissä. Yksilön toiminnan ja lahjakkuuden 
kautta kanavoituu koko kansakunnan energiaa. Erilaiset poikkeuslahjakkuudet ovat 
osoituksia koko yhteisön, Suomen kansan taiteellisesta, tieteellisestä, urheilullisesta, 
poliittisesta tai militaarisesta kyvykkyydestä. Tätä ajattelua vasten neroudelle on 
ollut tilausta kansallismielisten instituutioiden ja historiankirjoituksen alueelle. Häi-
riköinnin roolissa välillä esiintyvä taiteilija voi neroksi julistettuna lunastaa kansa-
kunnalle oikeutusta sen olemassaoloon.361  
 
Myös Tere Vaden näkee käyttö- ja näyttöarvoa neron käsitteelle historiallisesti 
liitettynä kansaan tai laajempaan yhteisöön, esimerkiksi kansallisuuteen ja sitä kautta 
kansallisvaltioihin.362 Suutela arvioi suomalaisen teatterikentän neropuheen aktivoi-
tuvan silloin kun puhutaan henkilöstä, jolla on valtaa muokata kansallista represen-
taatioruumista ja esimerkiksi sen sukupuolisuuteen liittyviä asioita.363 Tuntematto-
man sotilaan kohdalla on kysymys korostetusti kansallisista kysymyksistä, joten 
                                                 
358 Suutela 2006, 59.  
359 Träskman 2006. 436.  
360 Suutela 2006, 59.  
361 Suutela 2006, 63.  
362 Vaden 2006, 408.  
363 Suutela 2006, 59. Representaatioruumiilla Suutela tarkoittaa foucault´laisen ideologisen vallankäytön ja 
taistelun paikantamista ihmiskehoon, joka käsittää erilaiset kauneus- ja terveysnormit, tieteelliset, filosofiset 
ja esteettiset käsitykset ihmisruumiista.  
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Kansallisteatterin ohjaustyön vaikutus neropuheeseen Smedsin kohdalla vahvistaa 
tätä näkemystä. 
 
Tere Vaden näkee sekä neroksi kutsumisen että nerona toimimisen (siis toimimi-
nen kuten neron oletetaan toimivan) yhtenä tapa yrittää vaikuttaa ihmisten (taiteelli-
sen) toiminnan luonteeseen, sen tapoihin ja instituutioihin. Neroksi kutsumisella py-
ritään saamaan vastaanottaja omaksumaan neroksi kutsutun merkittävyys. Samalla 
”nero” on miltei valmis käyttäytymiskoodi, jonka voi ottaa mallikseen. Nerokkuuden 
leima teokselle tai teolle vaikuttaa ratkaisevasti sen vastaanottoon.364 Taija Roiha on 
myös huomauttanut, kuinka taiteilijuuteen liitettävä karismaideologiaa luo kuvaa 
taiteilijasta muusta yhteiskunnasta irrallisena toimijana.365 
 
Neron hahmoon liittyy omintakeisuus ja neron taiteelliseen prosessiin mystisyys. 
Smeds on taiteilijana korostanut molempia puolia omassa toiminnassaan – joko tie-
toisesti tai tiedostamattaan. Mystisyyden aura Smedsin ympärillä kasvoi Tuntemat-
toman sotilaan ohjauksen aikoihin, sillä hän kieltäytyi kategorisesti kaikista haastat-
teluista esityksen ensi-illan jälkeen. Mahdollisimman ”hissukseen olemisen strategi-
alla”366 Smedsin hahmo muuttui mediassa arvoituksellisemmaksi.  
 
Strategiset valinnat ovat usein ratkaisevia kenen tahansa urakehityksessä, mutta 
”nerouden” tuottamisessa ne varmasti vaikuttavat paljon enemmän kuin on haluttu 
tai halutaan myöntää. ”Neroutta” ei haluta nähdä suhteessa sosiaaliseen kontekstiin, 
verkottumistaitoihin tai tietoiseen imagon rakentamiseen.367 Kuitenkin Tuntematto-
man sotilaan aiheuttama julkisuus teki Smedsistä ihmisten tunnistaman hahmon.368  
Samalla Smedsin henkilön ympärille rakennettu neromyytti saattoi vaikuttaa hänen 
Tuntemattoman sotilaansa herättämään kiinnostukseen.  
 
                                                 
364 Vaden 2006, 408.  
365 Roiha, Tahiti 1/2017. http://tahiti.fi/01-2017/tieteelliset-artikkelit/luokattomat-taiteilijat-taiteellisen-tyon-
yhteiskunnallinen-eriarvoisuus-prekaarissa-taidemaailmassa/ [27.4.2017]. 
366 Smeds 30.4.2015. 
367 Koskinen 2006, 35.  
368 Smeds 30.4.2015. Smeds itse kutsuu tätä ”käsitteelliseksi hahmoksi”.  
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Seuraavaksi siirryn käsittelemään Smedsin ohjausta teatteritapahtuman konteks-
tissa. Tuleva luku avaa tarkemmin sekä Smedsin Tuntemattoman sotilaan estetiikkaa 
ja luo uudenlaisen tulkinta-avaruuden teokseen osallistumisen kokemukselle. 
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5. Tuntematon sotilas 2000-luvun uuden kapitalismin kulttuurin 
kontekstissa 
Tässä luvussa tarkastelen Smedsin Tuntematonta sotilasta suhteessa 2000-luvun 
tietoyhteiskuntaan katsojan näkökulmasta ja arvioin esitykseen osallistumisen koke-
musta. Analysoin katsojalle avautuneita tulkintamahdollisuuksia suhteessa klassik-
koteokseen. Liitän esityksen katsojakokemuksen 2000-luvun alun ajalliseen konteks-
tiin. Tarkastelen Smedsin ohjausta kommunikaatiosysteeminä, joka antoi katsojalle 
mahdollisuuden muuttaa käsityksensä klassikkoteoksesta sekä Kansallisteatterista 
esityspaikkana. Pohdin millaisia katsojaa osallistavia keinoja esityksessä käytettiin 
tuottamaan voimakkaampi tulkintakokemus. 
 
Analysoin 2000-luvun tietoyhteiskunnassa elämisen kokemusta Smedsin Tunte-
mattomassa sotilaassa esitetyn sota-analogian kautta. Smedsin ohjaukseen oli ra-
kennettu voimakas nykyaikataso, joka selittyi nimenomaan sodankäynnin ja 2000-
luvun yhteiskunnassa elämisen kokemuksen rinnastamisessa. Smedsin ohjaustulkinta 
käsitteli jatkosodan lisäksi suomalaista 2000-luvun yhteiskuntaa. Ajankohtaisuus 
ilmeni viittauksina esityshetken poliittiseen ja sosiaaliseen todellisuuteen, esimerkik-
si analogioina sekä viittauksina teatteriesityksen tekohetkeen. Tuntematon sotilas -
romaanin teemojen peilaaminen nykyaikaan muodosti yhden esityksen tulkinnallisis-
ta tasoista.  
 
Jäsennän 2000-luvun tietoyhteiskunnassa elämisen kokemusta Richard Sennettin 
uuden kapitalismin kulttuurin teorian kautta. Jon McKenzien tulkinta performatiivi-
suudesta 2000-luvun yhteiskuntaa leimaavana paradigmana puolestaan linkittyy 
Sennettiin sota-analogian kautta. Molemmille lähestymistavoille on yhteistä tietoyh-
teiskunnassa elämisen kokemuksen rinnastaminen jatkuvaan sotatilaan.  
 
Uuden kapitalismin kulttuuria määritellyt Richard Sennett kuvaa yhteiskunnallis-
ten muutosten vaikutusta ajattelun paradigmoihin sekä ihmisten arkikokemukseen 
elämästä. Keskeistä uuden kapitalismin kulttuurille on kasvava taloudellinen eriar-
voisuus sekä yhteiskunnallinen epävakaus, joka on paradoksaalisesti sen ainoa sta-
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biili elementti.369 Pysyviksi olosuhteiksi ovat tulleet vallan siirtyminen operationaa-
liselta tasolta kauemmas, kommunikaation virtuaalisuus ja tilapäisyys jatkuvana tila-
na.370 Yhteys sotatilan kaltaisuuteen syntyy myös nykymuotoisen yhteiskunnan ja 
sen työelämän rakenteen kautta, Sennettin mukaan uusi kapitalismi on usein käsittä-
mätön valtajärjestys.371 Linnan romaanissaan kuvaaman sotilaiden ja päällystön ku-
vaaman jatkuvan konfliktin kuvaaminen oli keskiössä Smedsin ohjauksessa ja loi 
suoran vertauksen nykyaikaiseen työelämän rakenteeseen. 
 
Sennettin mukaan arkitasolla laajemmat yhteiskunnalliset työelämän ja maail-
mankuvan muutokset vaativat yksilöltä entistä voimakkaampaa epämukavuuden 
sietokykyä ja ihmissuhdetaitoja, mikä lisää vuorovaikutuskykyjen merkityksen kas-
vua. Nykymallinen osaamisyhteiskunta ei tarvitse kuin osan lahjakkaista jäsenistään, 
sillä globaali työvoimatarjonta, automaatio ja väestön ikääntyminen ovat muuttaneet 
työelämässä vaadittavaa osaamispääomaa. Kerran opittuja taitoja joutuu päivittä-
mään sitä mukaa kun työhön liittyviä prosesseja muutetaan.372 
 
Kehitys on johtanut meritokratiaan, joka korostaa potentiaalia tosiasiallisen toi-
minnan tai kyvyn kustannuksella. Meritokratia alistaa ja tekee voimattomiksi suu-
rimman osan niistä, jotka joutuvat sen vaikutuspiiriin.373 Materiaalinen stressi on 
muutettu kulttuurisiksi symboleiksi.374 Kehitys on johtanut pinnallisuuteen, joka 
etäännyttää yksilöt mahdollisuudesta olla toimijana yhteiskunnassa. Sennett on 
avannut teoksessaan etenkin ihmisen hyvinvoinnin kokemusta muuttuneissa olosuh-
teissa. 
 
Suomessa Sennettin kuvaaman kaltainen muutos on alkanut jo 1970‒80-lukujen 
vaihteessa siirryttäessä teollisesta työstä jälkiteolliseen tietotyöhön. Tietoyhteiskun-
nassa työelämä on epävarmaa, työsuhteet ovat määräaikaisia ja myös muut elämän 
osa-alueet ovat muuttuneet projekteiksi. Edellisten lisäksi vaikutus ulottuu ihmisten 
                                                 
369 Sennett 2007, 21. 
370 Sennett 2007, 40. 
371 Sennett 2002, 7. 
372 Sennett 2007, 50–51, 81.  
373 Sennett 2007, 116. 
374 Sennett 2007, 125. 
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läsnäolon kokemukseen.  Tätä voidaan kuvata käsitteellä ubiikki tietoyhteiskunta, 
jolla tarkoitetaan yhteiskuntaa, jota hallitsee kaikkiallinen tai sulautettu tietotekniik-
ka. Sen voidaan määritellä olevan yhteiskunta, jossa langaton tiedonsiirto ja verkot-
tuminen ovat mahdollista kenelle tahansa, missä tahansa ja minkä välityksellä tahan-
sa.375 Heikki Patomäki puolestaan on nähnyt uuden kapitalismin luoneen jatkuvan 
uhkan tunteen, joka syö ihmisten luottamusta tulevaan.376 Arkipäiväistyneet irtisa-
nomis-, terrorismi-, sota- ja luonnonkatastrofiuutiset luovat jatkuvan pelon ja epä-
varmuuden ilmapiirin. Molemmat kokemukset vaikuttavat elämisen tunnerakentee-
seen ja ovat ominaisia myös sotatilalle. 
 
Tavoitettavissa olemisen velvoitteen lisäksi aikaamme kuvaa jatkuva tarkkailun 
alaisuus. J. Macgregor Wisen mukaan 2000-luvun alun yhteiskunnan tunnerakennet-
ta määrittelee se, että olemme katseen kohteena.377 Toisaalta, sosiaalisten median 
muotojen, kuten Facebookin, Twitterin, Youtuben ja LinkedInin kasvatettua rooliaan 
ihmisten arkipäivässä, on tullut normaaliksi myös asettaa itse itsensä ja elämänsä 
tarkkailtavaksi. Osin tarkkailtavana olemisen kokemus on tiedostamaton, esimerkiksi 
nykyään pääasiallisesti kaikkea julkista tilaa valvovat turvakamerat, joiden seuraavaa 
katsetta ei välttämättä huomaa tai siihen ei kiinnitä enää huomioita videovalvonnan 
arkipäiväisyyden vuoksi. Sosiaalisessa mediassa kuitenkin omaa tarkkailtavana ole-
vaa tilaa voi yrittää hallita ja muokata tietoisesti omakuvaansa haluamaansa suun-
taan. 
 
Perinteinen puheteatteri on perinteisesti ollut yksi harvoista paikoista, missä yksi-
lö pääsee eroon jatkuvasta tarkkailtuna, katseen kohteena olemisesta. Konventionaa-
lisessa teatteritilassa katsojat ovat eristettyinä heille varattuun pimennettyyn tilaan, 
katseet kohdistettuina voimakkaammin valaistuihin esiintyjiin. Smedsin ohjauksessa 
käytettävissä olleen videotekniikan avulla katsojista tehtiin katseen kohteita, kun 
esiintyjien lisäksi tarkkailtavina olivat myös muut katsojat. Teatteritapahtumassa 
valtaa käyttivät näyttelijät, jotka ohjaajan käsikirjoituksen mukaisesti toteuttivat koh-
tauksia. 
                                                 
375 Mannermaa 2008, 28–36. 
376 Patomäki 2007, 69. 
377 MacGregor Wise 2004, 429.  
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Täytyy kuitenkin huomauttaa, että vastaanotossa Smedsin ohjausta tulkittiin 
myös sennettiläisen yhteiskuntakehityksen vastaisena. Hänen adaptaationsa nähtiin 
peräänkuuluttavan yhteisöllisyyttä ja yhteiskuntavastuuta, jotka eivät ole uuden kapi-
talismin paradigman mukaisia.378 Smeds kommentoi näkemystään: ”Minun pyrki-
mykseni on, että yleisö tunnistaisi kokemuksellisesti ja myös ihan ruumiillisesti te-
oksesta sen todellisuuden, missä me elämme”379. Vaikka Smeds ei käytä Sennettin 
määrittelemää termiä uuden kapitalismin kulttuuri tai määrittele pyrkimyksiään Mc-
Kenzien hahmotteleman 2000-luvun paradigman kautta, kommentin voi kontekstista 
päätellen kuitenkin ymmärtää tarkoittavan vastaavaa kokemusmaailmaa. 
 
Smedsin Tuntemattomassa sotilaassa 1940-luvun sotakuvauksen lisäksi luotiin 
vahva analogia sodankäynnin ja 2000-luvun yhteiskunnan välille. Ohjauksessa hyö-
dynnettiin viittauksia ajankohtaisiin aiheisiin. Osa viittauksista tuotiin esiin henkilö-
hahmojen kautta, osa musiikin, rekvisiitan tai repliikkien tasolla. Sennettin teorian 
mukaan uuden kapitalismin kulttuuriin elimellisesti kuuluva epävarmuuden tunne 
luotiin odottamattomilla näyttämöllisillä ratkaisuilla. Kohtausten etenemistä ei voi-
nut ennakoida ja mukaan saattoi tulla yllättäviä elementtejä, kuten Heil Hitler -
tervehdystä tekevä Muumimamma tai katosta näyttämölle tippuva pesukone. Koska 
kaikki yleisön reaktiot olivat potentiaalisesti kuvattavissa, esitys piti katsojan varau-
tuneessa tilassa. Kuvaan myöhemmin tässä luvussa tarkemmin muutamia kohtauk-
sia, jotka erityisesti loivat yhteyden Sennettin määrittelemään yhteiskunnalliseen 
tunnerakenteeseen. 
 
Smeds tulkitsi myös kokonaisia henkilöhahmoja 2000-luvulta käsin. Tämä avasi 
uuden perspektiivin tulkinnoille ja aktivoi katsojaa arvioimaan tuttua sotakertomusta 
uudesta perspektiivistä. Smedsin ohjauksessa käytetyt yllättävät elementit kasvattivat 
esityksen intensiteettitasoa, koska ne kasvattivat yleisön valppautta. Tulkintaa vaati-
neet, alkuperäisen Tuntematon sotilas -romaanin ulkopuolelta otetut yksityiskohdat 
lisäsivät keskittymistä esityshetkeen. 
 
                                                 
378 Ks. esim. Ojajärvi Jussi, Kansan Uutiset Viikkolehti 4.9.2009; Välimäki, Lähikuva 3/2011, Kyyrö, 
Kulttuurintutkimus 29(2012):1. 
379 Kujanpää, Suomen Kuvalehti 46/2008. 
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Kansallisteatterille epätyypillinen yleisörooli tehtiin näkyväksi Tuntemattomassa 
sotilaassa jo ensimmäisessä kohtauksessa. Näyttämön verhot olivat kiinni yleisön 
saapuessa teatteritilaan. Sotilaita esittäneet näyttelijät saapuivat saliin yleisön jou-
kossa ja istuivat heille varatuille paikoille permannon takaosaan. (Tämä saattoi kui-
tenkin jäädä katsojalta huomaamatta.) Esityksen alettua verho nostettiin samalla, kun 
taustalla alkoi soida eräänlaisena tervetulotoivotuksena amerikkalaisen rap-artisti 
Eminemin kappale White America, jonka poljennosta saattoi tunnistaa sanat ”we 
love you”.380 Samanaikaisesti näyttämöllä olevalle suurelle valkokankaalle heijastet-
tiin videokuvaa yleisöstä näyttämöltä nähtynä, kuvaava kamera oli sijoitettu keskelle 
lavaa. Näin yleisön läsnäolo, teatteriesityksen ”tässä ja nyt” -luonne tehtiin katsojille 
näkyväksi. Yleisön takaosassa istuneet näyttelijät marssivat permannon laidoilta 
näyttämölle ja ensimmäinen kohtaus alkoi. Kuitenkin yksi yleisön olettamista kon-
ventioista, teatteritilan rajaaminen näyttelijöille tarkoitettuun tilaan ja katsomoon, oli 
rikottu, mikä saattoi aiheuttaa yleisössä epämukavuuden tunnetta. 
 
Kahdelle valkokankaalle heijastettu kuva- ja videomateriaali, koko teatteritilassa 
liikkuneet esiintyjät, musiikki ja äänet, esiintyjien joukossa liikkuneet videokuvaajat 
ja näyttämöhenkilöt sekä ympärillä olevien katsojien reaktiot muodostivat esityksen 
tarjoamat ärsykkeet. Esityksen visuaalinen ja auditiivinen maailma kokonaisuudes-
saan tuotti ylikuormituksen. Eri historiatasoissa liikkuvaa havaintomateriaalia tarjot-
tiin niin paljon, ettei katsoja pystynyt vastaanottamaan kaikkea saati hallitsemaan 
sitä. Eikä kyseessä ollut vain näkemiseen ja kuulemiseen perustuva kokemus, vaan 
kokemuksesta tehtiin hyvin fyysinen. Katsoja saattoi tuntea penkkinsä tärisevän ää-
nenvoimakkuudesta johtuen. Volyymitaso ylitti osalla katsojista mukavuuden rajat, 
jolloin he reagoivat esimerkiksi peittämällä korvansa. Tällä tavoin katsojakokemus 
muuttui huomattavasti psykofyysiseksi.  
 
                                                 
380 Esityksen alussa kuultava Eminemin White American rap-teksti: America, hahaha, we love you, how 
many people are proud to be citizens of this beautiful country of ours, the stripes and the stars for the rights 
that men have died for to protect, the women and men who have broke their neck's for the freedom of speech 
the United States Government has sworn to uphold, or (leikattu päälle uudestaan we love you). Yo', I want 
everybody to listen to the words of this song) so we're told...I never would've dreamed in a million years I'd 
see, so many motherfuckin' people who feel like me, who share the same views and the same exact beliefs, 
it's like a fuckin' army marchin' in back of me, so many lives I Touch, so much anger aimed. 
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Tuntemus tuotti analogian nykyelämän kokemukseen, jossa esimerkiksi kaupun-
kikuvassa tuotetut merkit ja impulssit luovat hallitsemattoman kakofonian, jolloin 
kaikkiin ärsykkeisiin ei voi tarttua. Teatteritilassa kakofonian tunnetta voimisti tar-
koitus yrittää seurata esitystä ja katseellaan hallita näkemäänsä esitystä.  Lisäksi sen 
hahmottamiseen vaikuttivat voimakkaasti katsojan aiemmat kokemukset ”Tuntemat-
tomasta sotilaasta”, jolloin sitä saattoi seurata niihin liittyvien mielikuvien kautta.  
Esityksessä käytetyt musiikkivalinnat, kohtaustulkinnat ja henkilöhahmojen erilainen 
esittäminen saattoivat sopia huonosti katsojan odotuksiin teoksesta, jolloin hallitse-
mattomuuden tunne voimistui entisestään. 
 
Smedsin teatterikäsityksessä ja sen luonteessa on tärkeää assosiatiivinen help-
pouden tuntu, jossa voi säilyttää samankaltaisuuden siihen miten lapset leikkivät. 
Esitys on ennen muuta sopimuksia yleisön kanssa. Niitä voidaan tehdä ja purkaa 
määrällisesti paljon ja hyvin joustavasti yhden esityksen aikana, esimerkiksi tapah-
tumapaikka on mahdollista vaihtaa yhdellä repliikillä.381 Sama logiikka on tuttu im-
provisaatioteatterista. Lisäksi tämä kuvaa myös uuden kapitalismin kulttuurissa ha-
vaittavaa ihannetta, jossa pysyviä identiteettisopimuksia on vähän. Esityksessä toteu-
tettiin improvisaation logiikkaa tarjoamalla yllättäviäkin tulkintamahdollisuuksia, 
vaikkakaan ne eivät olleet esitystilanteessa improvisoituja. 
 
Hanna Suutela on ajoittanut improvisaatioteatterin kehityksen ja suosion kauden 
ajallisesti yhteen globalisoituvan maailman sekä McKenzien tulkitseman performa-
tiivisen käänteen kanssa. Hän väittää, että käytännöillään improvisaatioteatteri on 
onnistunut heijastamaan uuskapitalistisen kulttuurin edellyttämää ihmiskuvan muu-
tosta. Esiintymisestä, nokkeluudesta ja nopeasta reagointikyvystä on tullut myönteis-
tä pääomaa.382 Bourdieulaisittain ajateltuna pääoman muodot ovat muuttuneet vas-
taamaan ajan henkeä. 
 
Juuri edellä mainittuja ominaisuuksia Smedsin esitykseen osallistuminen vaati 
katsojalta. Joskus katsojat omaksuivat osansa odottamattomallakin tavalla. Esimer-
kiksi yhdellä esityskerroista toisella rivillä istunut koulupoika reagoi valkokankaalle 
                                                 
381 Ruuskanen & Smeds 2005, 41. Ks. myös Korsberg & Pajunen 2011, 212. 
382 Suutela 2011, 119‒120. 
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heijastettuun kuvaansa, johon heijastettiin räjähdyskuvia. Poika alkoi esittää nytkäh-
dellen kuolevaa neuvostoliittolaissotilasta.383 Voi nähdä, että kyseinen koulupoika 
toteutti osallistumisellaan uuden kapitalismin ihmiskuvaa, jossa improvisaation vaa-
timuksen tavoin vastaa esitettyyn ehdotukseen ”kyllä”, hyväksyy toisen tarjoaman 
toimintamallin nopeasti ja kyseenalaistamatta. Esitys on aina pääosassa. Samanaikai-
sesti katsojan joustavuus tilanteessa sopi McKenzien subjektin määritelmään, jonka 
mukaan subjekti ei ole stabiili vaan pikemminkin fragmentaarinen, virtuaalinen ja 
hajautunut.384  
 
Susanna Välimäki kuvaa esityksessä yhtäkkiä lavalle katosta tippuvan pesuko-
neen herättäneen vaarallisuuden tunteen, joka oli läsnäolon ja todellisuudentunnetta 
kasvattava sokkikeino.385 Hänen mukaansa kohtauksessa hetkellinen kauhistus piti 
sisällään kokemuksen äärimmäisestä läsnäolosta, jolloin taide ja todellisuus, esitys ja 
todellistuma, representaatio ja presentaatio, sekoittuvat toisiinsa.386 Myös groteskeil-
la elementeillä on sama vaikutus. Pauliina Hulkon mukaan groteski ilmenee ennen 
kaikkea ”seurauksena, aistimuksena vastaanottajan ruumiissa”.387 Groteskit elemen-
tit, esimerkiksi liioittelu, irvailu, ruumiilliset elementit kuten takapuolen näyttäminen 
ja juopuminen kulkivat mukana läpi koko Smedsin Tuntemattoman sotilaan tulkin-
nan. 
 
Sanomalehtivastaanotossa esityksen ja katsojan suhdetta tai esityksen herättämiä 
tuntemuksia sivuttiin melko vähän. Muutamia huomioita kuitenkin tehtiin. Turun 
Sanomien Irmeli Haapanen mainitsi, miten ”katsomossa on ollut esitysiltoina latau-
tunut tunnelma.”388 Helsingin Sanomien Suna Vuori kuvasi kuinka esitys ”iskee kat-
sojan kanveesiin hengästyttävällä sykkeellä”389, Suomenmaan Eeva Ketvel puoles-
                                                 
383 Ks. Korsberg & Pajunen 2011, 212. Tapaus liittyi kohtaukseen, jossa esitettiin Antero Rokan (Henry Ha-
nikka) teloittavan 52 vihollissotilasta. Samanaikaisesti kuvattiin yksitellen sattumanvaraisia katsojia yleisös-
tä ja heidän näyttämöllä olevalla valkokankaalla nähtyyn otsaansa heijastettiin kiväärin tähtäin ja sen jälkeen 
räjähdyskuva. 
384 McKenzie 2001, 17–19. 
385 Välimäki 2011, 44 
386 Välimäki 2011, 44. Välimäki viittaa kuvauksessaan Schmidt 2005, 67.  
387 Hulkko 2013, 263. Hulkko viittaa Remi Astrucin kirjoituksiin. 
388 Haapanen, Turun Sanomat 30.5.2008. 
389 Vuori, Helsingin Sanomat 29.11.2007 
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taan koki, että esitys ”jysähtää niin voimakkaasti, että siitä on pakko puhua ja kirjoit-
taa”.390 Satakunnan Kansan Matti Linnavuori kuvasi osallisuuden kokemusta: 
”Olemme osallisina sodankäynnissä, jossa ei voi jättäytyä sivustakatsojaksi” ja kuin-
ka ”yleisö jää jatkuvasti kiinni siitä, kuinka johdateltavissa se on. Kuinka helppoa on 
suostua sotaan.”391 Sanomalehtivastaanotossa esitetyt katsojakokemusta kommentoi-
vat huomiot antavat viitteitä siitä, että katsojuus esityksessä herätti huomiota, vaikkei 
sitä kritiikeissä laajemmin pohdittu.  
 
Esityksen nykyaika-aksentit estivät tulkitsemasta Smedsin Tuntematonta sotilas-
ta vain jatkosodan kuvauksena tai historiallisen romaanin näyttämötulkintana. Myös 
Smedsin antamat lausunnot ohjasivat peilaamaan ohjaustulkintaa 2000-luvun suoma-
laiseen yhteiskuntaan. Smeds kuvasi haluavansa synnyttää ”säröä ja vipinää siihen 
mitä yhteiskunnalliseksi debatiksi kutsutaan”.392  
 
Smeds avasi Tuntemattoman sotilaan yhteiskunnallisia lähtökohtia eri tiedotus-
välineissä. Hänen puheissaan Suomi tulisi kohtaamaan kovia kysymyksiä, jotka pitää 
ratkaista seuraavan viidentoista vuoden aikana. Smeds mainitsi tulevaisuudessa to-
teutuvaksi haasteeksi muun muassa suurten ikäluokkien eläkkeelle jäämisen, mikä 
tulisi maksaa pätkätyöläisten pussista.393 Sanojensa mukaan Smeds halusi esittää oh-
jaustulkinnallaan kysymyksen siitä ”mihin Suomi on menossa”. Hänen mukaansa se, 
että 30–40-vuotiaiden joukko valtasi kansallisen päänäyttämön ja määritteli uudel-
leen Tuntemattoman sotilaan, oli jo itsessään metafora siitä, mitä pitäisi tapahtua.394  
 
Keväällä 2008 (puoli vuotta ensi-illan jälkeen) hän kuvaili: 
Me olemme keski-ikäisiä, perheellisiä Suomen kansalaisia, jotka maksavat tuke-
vasti veroja – siis ne maksavat, joilla on töitä. Meidän arvomme eivät kuitenkaan 
tässä yhteiskunnassa kauheasti näy, ja valta on yhä aika tiukasti suurilla ikäluokilla. 
Jos katsotaan esim. eduskuntaa, niin ei siellä Katainen pyöritä balettia. Valtaa ei ole 
meille annettu, mutta emme myöskään ole olleet sitä hanakasti ottamassa. Miksikö? 
No, kun ei ole tarvinnut, kun meillä on kaikki aika lailla hyvin. Jos alkaa kapinoida, 
                                                 
390 Ketvel, Suomenmaa/Valtakunnallinen 13.2.2008. 
391 Linnavuori Satakunnan Kansa 29.11.2007. 
392 Kauppinen, Kaleva 21.6.2007. 
393 Sandell, Kulttuurihaitari 2007/4 ja Haapanen, Turun Sanomat 3.11.2007. 
394 Haapanen, Turun Sanomat 3.11.2007. 
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niin menee, helvetti, perintö! Kyse on kuitenkin siitä, otammeko paikkamme tässä 
yhteiskunnassa täysivaltaisena jäsenenä.395  
 
Puheissaan Smeds peräänkuulutti koko kansan yhdistävää yhteishenkeä, suku-
puoleen, -polveen tai asemaan katsomatta. Hän halusi herättää keskustelua siitä, mi-
ten Suomea vietäisiin tulevaisuuteen yhtenä joukkueena.396 Tästä huolimatta hänen 
ohjauksessaan painottui voimakas auktoriteettivastaisuus sekä vastakkainasettelu 
päällystön ja rivimiesten välillä. 
5.1 Teatteriesityksen performatiivinen katsojasuhde 
Tässä alaluvussa liitän Sennettin uuden kapitalismin kulttuurin luoman tunnera-
kenteen esitystilanteen luoman jännitteen avaamiseen teatterintutkimuksen konteks-
tissa. Yhdistän esitystilanteen tunnerakenteen käsittelyn Erica Fischer-Lichten jäsen-
tämän performatiivisemman esittämisen tavan teoriaan. Käsitän siis teatteriesityksen 
esiintyjien ja katsojien välisen suhteen kommunikaatiotilanteena. Esitys rakentuu 
osatekijöistä, kuten näyttelijäntyöstä, lavastuksesta, valoista, äänestä, videotekniikas-
ta ja yleisön läsnäolosta. Kuitenkin tapahtuman jännitettä ylläpitävä voima on kaik-
kien teatterillisten elementtien toimiminen yhdessä. Kokonaisuuteen vaikuttavat osat 
muuttuvat esityksen aikana, mutta kokemuksen yhtenäisyys syntyy siitä, kuinka nä-
mä elementit kommunikoivat keskenään. Esitys kohdistetaan yleisölle, jonka läsnä-
olo luo kommunikaatiotilanteen.  
 
Erica Fischer-Lichte on soveltanut autopoeettisuuden ajatusta esitystutkimuk-
seen. Hänen mukaansa esitystapahtuma luo autopoeettisen palautteen kierron (auto-
poetic feed-back loop), joka vaikuttaa esitykseen ja sen tulkintaan sekä altistaa sekä 
taiteilijat että katsojat muutokselle.397 Sovellan Fischer-Lichten määritelmää ja sa-
malla arvioin sen käyttöä yleisösuhteen tarkastelussa autopoeettisena eli itseorgani-
                                                 
395 Haapanen, Turun Sanomat 30.5.2008. 
396 Ks. Esim. Metso, Vartti 21.11.2007, Yle Radio 1 Kulttuuriuutiset 27.11.2007, TV2 Ajankohtainen kak-
konen 4.12.2007. 
397 Fischer-Lichte 2008, 206–207. 
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soituvana systeeminä.398 Fisher-Lichten esityksen yleisösuhteen jäsennyksen kautta 
on mahdollista pohtia perinteisen draamateatterin ja performatiivisemman esittämi-
sen eroa. Olennaista on, että jonkinlaisen todellisuudesta välittämisen kuvan sijaan 
yleisö stimuloidaan aktiivisuuteen. Fischer-Lichten teoriassa nousee esiin väkivallan 
ja paineen rooli performatiivisen esittämisen ytimessä. Tämä näkemys yhdistää Sen-
nettin kuvaaman epävarmuuden ja hallitsemattomuuden kokemuksen myös väkival-
lan esittämiseen, ei vain väkivallan näyttämöllisen representoimisen tasolla vaan 
myös katsojakokemuksen tasolla. 
 
Smeds pakotti ohjaukseen liittyvillä valinnoilla jokaisen katsojan osaksi Tunte-
matonta sotilasta ja siten osallistumaan aktiivisemmin teatteritapahtumaan. Hän 
muutti katsojaposition esitystilanteeseen sitouttavammaksi kuin perinteisessä institu-
tionaalisessa puheteatterissa on totuttu. Marvin Carlsonin mukaan katsojien ei voida 
pääasiassa luonnehtia tietoisesti tavoittelevan metakommenttia kulttuuristaan katso-
essaan esitystä.399  Kuitenkin esitys, kuten Smedsin Tuntematon sotilas, voi toimia 
metakommenttina yhteiskunnasta. Hänen ohjaustulkintansa kautta oli mahdollisuus 
peilata esityksessä esitettyjä kysymyksiä ja assosiaatioita suhteessa suomalaiseen 
yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Tarkastelen esityksen katsojakokemusta suhteessa sen 
potentiaalisesti herättämiin reaktioihin. 
 
Teatteritapahtuma edellyttää katsojalta osallistumista, mikä toteutuu saapumalla 
teatteritilaan. Smedsin Tuntemattoman sotilaan kohdalla kyseessä oli avoin tapahtu-
ma kaikille pääsylipun lunastaneille henkilöille ilman muita rajoituksia. Suomalai-
sessa kulttuurissa (porvarilliseen) teatterissa käymiseen ja siellä käyttäytymiseen 
liittyvät voimakkaat konventiot, jotka opitaan osallistumalla esityksiin. Tavallisesti 
katsojalle tapahtuman luonne on selvä: näyttämöllä esitetään fiktiivistä todellisuutta, 
jonka katsoja tulkitsee. Roolit teatteritilassa ovat määrittyneet siten, että yleisö ei 
osallistu esityksen tapahtumiin, ja reagoi nähtävästi tai kuultavasti vain aplodien, 
naurahtelun tai satunnaisen yskäkohtauksen muodossa. Muu huomion herättäminen 
aiheuttaa pahennusta muissa katsojissa ja mahdollisesti esiintyjissä. Häiritsevän 
                                                 
398 Termi autopoesis tarkoittaa itsensä tuotantoa, ylläpitoa, samuutta ja harmoniaa. Se tarkoittaa itsensä tuot-
tamisen ja itseuudistumisen prosessia elävissä systeemeissä. Ståhle ja Kuosa 2009, 5. (Kursiivi kirjoittajan). 
399 Carlson 2006, 299. 
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käyttäytymisen johdosta saattaa äärimmäisissä tapauksissa joutua poistetuksi katso-
mosta. Esitystila jäsentää suhdetta katsojan ja esiintyjän välissä, muttei kontrolloi 
sitä täysin. 
 
Smedsin Tuntemattomassa sotilaassa Kansallisteatterin Suuren näyttämön pro-
duktioille tyypillinen yleisösuhde rikottiin käyttämällä esitystilana koko teatterisalia. 
Esiintyjät liikkuivat lavan lisäksi permannolla, toisella parvella, näyttämön alapuo-
lella, takatiloissa sekä lämpiössä. Paikoista, joihin yleisön katse ei ulottanut, välitet-
tiin videokuvaa näyttämölle sijoitetuille valkokankaalle. Tilankäytön lisäksi konven-
tionaalista yleisösuhdetta rikottiin ottamalla suora kontakti katsojiin. Yleisöä kuvat-
tiin, laulatettiin, tanssitettiin, käskytettiin, heidän kuviaan esitettiin näyttämön valko-
kankailla ja katsomoa valaistiin. Toisin sanoen yleisöä vaadittiin osallistumaan esi-
tykseen ja olemaan läsnä perinteistä katsojaroolia aktiivisemmin. 
 
Katsoja pystyi vaikuttamaan osallistumiseensa kieltäytymällä liikkumasta tai pu-
humasta, muttei voinut estää kuvaamistaan tai reaktioidensa esittämistä. Esityksessä 
katsoja ei kuitenkaan missään vaiheessa ollut fyysisesti uhattuna vaan koskematto-
muus säilyi. Käsitykseni mukaan osallistamisella yleisö liitettiin voimakkaammin 
esityksen fiktiiviseen maailmaan ja haastettiin reagoimaan näkemäänsä.  
 
Yleisösuhdetta muuttamalla voi vaikuttaa esiintyjän ja katsojan subjekti/objektin 
dikotomian muuttumiseen, heidän suhteensa esitystapahtumassa voi menettää polaa-
risuutensa ja selvän määritelmänsä. Smedsin ohjauksessa muutos oli kuitenkin niin 
hienovarainen, ettei se vaikuttanut tähän dikotomiaan. Vaikka yleisön rooli oli aktii-
visempi ja näkyvämpi kuin tavanomaisessa puheteatterissa, sen rooli ei kuitenkaan 
muuttunut koko esitystä leimaavaksi elementiksi eikä katsojien toiminta vaikuttanut 
esityksen etenemiseen. 
 
Erica Fischer-Lichte ajoittaa epävarmuuden muuttuneen esityksen keskeiseksi 
elementiksi performatiivisen käänteen myötä 1960-luvulla.400 Yleisön rooli ei ole 
ollut enää vain yksi esityksen edellytyksistä vaan eksplisiittisesti rakennettu osaksi 
                                                 
400 Performatiivisesta käänteestä ks. esim. Burke 2005, 35–37. 
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sitä. Fischer-Lichte käyttää yleisön ja esiintyjien suhteesta käsitettä autopoeettisen 
palautteen kierto. Hän kuvaa esiintyjän ja yleisön suhteen olevan autopoeettinen sys-
teemi eli itseensä viittaava, avoin ja ennakoimaton prosessi. Hän näkee, että kiinnos-
tus katsojasuhteeseen sekä siihen kuinka esiintyjät ja katsojat vaikuttavat toisiinsa 
ovat synnyttäneet kysymyksiä. Millä ehdoilla interaktio tapahtuu? Mikä määrittää 
palautteen kierron suuntaa ja tulosta?  Ja onko kyseessä enemmän sosiaalinen kuin 
taiteellinen prosessi?401 
 
Tulkitsen Fischer-Lichten autopoeettisen palautteen kierron kuvaavan dynaamis-
ta ja alati muuttuvaa suhdetta yleisön ja esiintyjien välillä, jossa osapuolet reagoivat 
toisten läsnäoloon sekä toimintaan ja siten vaikuttavat toisiinsa. Koko esitystapah-
tuman alusta loppuun jatkuva edestakainen kommunikaatioliike määrittelee koke-
musta esityksestä. Erilaiset intensiteetin, rytmin ja energian muutokset vaikuttavat 
kokemukseen.  
 
Fischer-Lichte on lainannut käsitteensä systeemiteoriasta, joka on biologisten 
mallien määrittelystä levinnyt yhteiskuntatieteisiin. Hän huomauttaa viitteessä käyt-
tävänsä autopoeettisuuden termiä kuten Humberto Maturana ja Francisco Varela 
ovat kognitiivisessa biologiassa määritelleet402, eikä Niklas Luhmannin määrittelyn 
mukaan.403 Hän kuvaa tavoitteekseen kehittää sanastoa performatiivien estetiikalle 
(aesthetics of the performative) laajemmin kuin perinteiset teoriat ovat mahdollista-
neet.404 Valitettavasti Fischer-Lichte ei kuitenkaan avaa tarkemmin määritelmäänsä 
autopoeettisen palautteen kierron osalta.405 
                                                 
401 Fischer-Lichte 2008, 39–40. 
402 Fischer-Lichte viittaa vuonna 1992 julkaistuun teokseen The Tree of Knowledge. Fischer-Lichte 
2008, 211. 
403 Niklas Luhmann on sosiologian teoreetikko, joka on analysoinut yhteiskunnallisia ilmiöitä kuten po-
litiikkaa, oikeutta, taloutta, taidetta ja kasvatusta. Hän tulkitsee yhteiskuntaa itseensä viittaavana ja itse-
organisoituvana systeeminä. 
404 Fischer-Lichte 2008, 211. 
405 Erica Fischer-Lichte viittaa teatteriesityksen vuorovaikutusta kuvaavassa määrittelyssänsä Humberto 
R. Maturanan ja Francisco J. Varelan autopoeettisen systeemiteoriaan. He kuvaavat teoriansa taustaa: 
“Our proposition is that living beings are characterized in that, they are continually self-producing. We 
indicate this process when we call the organization that defines them an autopoetic organization. Basi-
cally, this organization comes from certain relations that we shall outline and view more easily on the 
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En jaa Fischer-Lichten käsitystä siitä, että yksittäinen teatteriesitys muodostaisi 
identiteetiltään selkeärajaisen autopoeettisen systeemin. Olen kuitenkin sitä mieltä, 
että Fischer-Lichten jäsentelyn kautta voidaan sanallistaa teatteriesityksen kommu-
nikaatiotilanteeseen liittyvää näkymätöntä, ja siksi yleensä vaikeasti sanallistettavaa 
kommunikatiivista yhteyttä. Tämän yhteyden luominen ja ylläpitäminen oli edellytys 
teatteriesityksen onnistumisen kokemukselle ja merkittävässä roolissa Smedsin Tun-
temattomassa sotilaassa. Siksi käytän sen kuvaamiseen Fischer-Lichten esitystutki-
mukseen tuomaa käsitettä autopoeettisen palautteen kierto.  
 
Autopoeettisen palautteen kierto pitää siis sisällään käsityksen, että teatteriesityk-
sessä energia kulkee kaksisuuntaisena vaikutuksena näyttelijöiden ja katsojien välil-
lä. Vaikka Tuntematon sotilas tunnetaan Smedsin ohjauksena, täytyy ottaa huomi-
oon, ettei ohjaaja varsinaisesti teatteritapahtuman hetkellä osallistu autopoeettisen 
palautteen kierron toimintaan eikä voi enää vaikuttaa siihen, toisin kuin näyttelijät, 
näyttämömiehet ja yleisö.406 Esitystilanteeseen sopeutetaan ja yhdistetään jatkuvasti 
odottamattomia ja hallitsemattomia elementtejä, kuten inhimillisiä harjoitellusta 
eroavia virheitä, kömmähdyksiä tai yleisön yllättäviä reaktioita.407 
 
Autopoeettisen palautteen kiertoa voi kuvata ja konkreettisesti aistia energian 
kiertona tilassa, jonka kaikki voivat tuntea. Näyttelijä läsnäolollaan, omalla fyysisel-
lä olemuksellaan vetää katsojien huomion puoleensa.408 Rokkaa esittänyt Henry Ha-
nikka kuvasi Tuntemattoman sotilaan esittämistä ”energian tuuppaamiseksi katso-
                                                                                                                                          
cellular level. (Maturana&Varela 1992, 43). Maturana ja Varela selittävät solutason toiminnan esimer-
keillä autopoeettisen systeemin toimintaa. Luonnontieteellisen lähestymistavan kautta on luotu tulkinto-
ja elollisten olentojen hermeneuttisista ominaisuuksista ja niiden kielentämisestä. Maturanan ja Varelan 
tulkinnan mukaan autopoeettiset systeemit ovat itseorganisoituvia. Niiden yhtenäisyys syntyy jatkuvasti 
käynnissä olevasta vuorovaikutuksesta. (Maturana&Varela 1992, 43). Systeemi menestyy omin avuin ja 
muuttuu irralliseksi ympäristöstään oman muutosvoimansa kautta. Systeemien rakenteet eroavat toisis-
taan mutta ovat järjestäytymiseltään samanlaisia. (Maturana&Varela 1992, 46) Niille on ominaista, että 
tuottajaa (producer) ja tuotosta (product) ei voi erottaa toisistaan, eli olemista ja tekemistä ei voida erot-
taa toisistaan  on autopoeettisessa kokonaisuudessa. (Maturana&Varela 1992, 49). 
406 Fischer-Lichte 2008, 164. 
407 Ks. Fischer-Lichte 2008, 165. 
408 Fischer-Lichte 2008, 165. 
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moon”, ulospäin, ei muille esiintyjille.409 Yleisön tunnelma ratkaisi sen, millä ener-
giatasolla esitys aloitettiin. Vaisumpi yleisö kaipasi enemmän kuin valmiiksi innos-
tuneen oloinen, jotta esityksen toiminnallinen tunnelma saatiin luotua.410 Käsitykseni 
mukaan koko esityksen jatkunut korkea energiataso ja sen luoma intensiteetti oli yksi 
tekijä siihen, miksi Tuntematon sotilas koettiin voimakkaasti ja sen tulkinta herätti 
tunteita.  
 
Tulkintani mukaan Suuri näyttämö on lähtökohtaisesti energialtaan kuollut tila. 
Fyysinen etäisyys katsojien ja esiintyjien välillä on pitkä. Käsitykseni mukaan auto-
poeettisen palautteen kierron synnyttämä energiatasoa kohottava tila vaati fyysisen 
etäisyyden lyhentämistä. Smedsin Tuntemattomassa sotilaassa etäisyyttä lyhennet-
tiin tilan- ja videotekniikankäytöllä. Näyttelijät liikkuivat myös katsomossa esityksen 
aikana. Videokuva puolestaan mahdollisti lähikuvan näyttelijöistä, jolloin katsojat 
pystyivät seuraamaan näyttelijöiden ilmeitä tarkemmin.  
 
Esimerkkinä toiminnallisen energian herättämisestä Smedsin Tuntemattomassa 
sotilaassa käytän sodankäyntiä kuvannutta kohtausta. Kohtauksessa näyttämön taka-
osassa olleella valkokankaalla näytettiin videokuvaa jääkiekko-ottelusta, musiikkina 
soi Antero Mertarannan ja A-tyypin Ihanaa, leijonat ihanaa.  Näyttelijät juhlivat 
lavalla ja katsomossa kappaleen tahdissa, heiluttaen Suomen lippua ja pokaalia toisi-
aan halaillen. Juhlinta keskeytyi ampumisen ääniin, jolloin näyttelijät heittäytyivät 
näyttämölle. Kun musiikki jatkui, he ponkaisivat ylös lattialta jatkamaan juhlaansa. 
Näyttämön keskellä olleelle pienemmälle valkokankaalle oli heijastettu Suomen lip-
pu. Näyttelijöiden juhlinta oli ekstaattista, se ilmaisi yli äyräiden pursuavaa riemua. 
(Ks. kannen kuva). 
 
Kohtauksessa käytetyt viittaukset: Suomen lippu, pokaali, jääkiekkovideo ja mu-
siikkivalinta assosioituivat voimakkaasti Suomen vuonna 1995 voittamaan jääkiekon 
maailmanmestaruuteen. Myös Ihanaa, leijonat ihanaa tavataan yhdistää jääkiekon 
maailmanmestaruuden juhlintaan, vaikkakin kappale julkaistiin vasta myöhemmin. 
Jotkut katsojat olivat tulkinneet sodankäynnin suorana rinnastamisena jääkiekon 
                                                 
409 Henry Hanikka 26.5.2012. 
410 Henry Hanikka 26.5.2012.  
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pelaamiseen. Jotkut pitivät toteutusta mauttomana. Hannu Reunamäen esityskritii-
kissä jääkiekkoon rinnastamista pidettiin mittakaavavirheenä.411  
 
Smedsin kohtaustulkintaa voi tarkastella kuitenkin sen vaikutuksen näkökulmas-
ta. Kohtauksessa esitettiin romaanissakin kuvattu jatkosodan vaihe, jossa Suomi ete-
ni vauhdikkaasti taisteluvoitosta toiseen kohti Petroskoita. Voittojen tuoma riehakas 
tunnelma, suoranainen juopuminen ilosta leimasi kohtausta.412 Energia ja riemu tart-
tuivat katsomoon.413 Ihanaa, leijonat ihanaa -kohtaus sijoittui esityksen ensimmäi-
seen näytökseen, sen alkupuolelle. Kohtaus nosti esityksen energiatason ja äänen-
voimakkuuden niin korkeaksi kuin mahdollista.  
 
Kohtauksen rakenne ja energiatason nostattaminen jääkiekkoviittauksen kautta 
yhdistyy Richard Schechnerin kuvailemaan brechtiläiseen haluun yleisön osallistu-
misesta.  Osallistumisen tulisi olla samankaltaisesti kriittistä ja kannustavaa kuin 
urheilussa.414 Tulkitsen, että tarkoituksena oli nimenomaan riehakkaan toiminnalli-
sen energian siirtäminen katsojiin ja aktiivisen yleisösuhteen synnyttäminen. Ihanaa 
leijonat ihanaa -kappaleen sanoitukset loivat kuitenkin kohtaukseen riemun lisäksi 
ironisen tason, jos kohtausta tulkitsee suorana rinnastuksena sodankäyntiin. ”Nyt 
huudetaan, ihanaa leijonat ihanaa, vaikka tekee kipeää niin ei haittaa – hellurei hellu-
rei, vääntö on hurja, hellurei hellurei, ja ei kun miestä seinälle”.415  
 
Urheilujuhla-analogia toimii myös kansallisen tason näkökulman kautta. Suo-
messa itsenäisyyden virallinen juhliminen on keskittynyt hartaaseen joulukuun har-
                                                 
411 Reunamäki, Karjalainen 29.11.2007. 
412 Linna kuvaa sodankäynnin tuottamaa voitokasta raivoa ja kuohuvaa iloa. Linna 2000, 92–93. 
413 Mikko Kuparisen ohjaaman televisioversion tallenteesta voi nähdä kuinka kohtaus hymyilyttää yleisöä. 
Lisäksi näyttelijät mainitsivat yleisön mukana elämisen ja yhteisöllisyyden kokemuksen Tuntemattoman so-
tilaan erityispiirteeksi.  
414 Schechner 1985, 148. 
415 Kappaleen sanat: Kaikki pitäisi olla kunnossa/ Miehet ovat terveinä/ valmennusjohto on terveenä/ Ainoa, 
kenestä on huolta tietysti/ selostajaosasto ei aina olla terveenä/mutta ei sen väliä/ Nyt huudetaan:/ Ihanaa lei-
jonat, ihanaa(x3)/ Tämä on ihanaa/ Vaikka tekee kipeää niin ei haittaa/Ihanaa leijonat, ihanaa (x2)/ Tämä on 
ihanaa/ Mutta sitten pitää jo rauhoittua/ hellurei hellurei/ Vääntö on hurjaa/ hellurei hellurei/ Ja ei kun miestä 
seinälle/ hellurei hellurei/ Mahtava meininki/ siinä on paikka/ Miksi et lauo?/ Hellurei hellurei/ Vääntö on 
hurjaa/ hellurei hellurei/ Ja nyt lähtee/ hellurei hellurei/ Niitatkaa se kreppuun/ Siinä on paikka ja siellä on!/ 
Nyt huudetaan: Ihanaa leijonat, ihanaa. 
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mauteen. Suomalaisuuden karnevalistinen ja riehakas juhliminen puolestaan yhdiste-
tään urheilujuhliin (ja vuoden 2006 Lordin Euroviisuvoittoon). Kun Suomi vuosina 
1995 ja 2011 voitti jääkiekon maailmanmestaruuden, voittoa juhlittiin Helsingin 
Kauppatorilla kansanjuhlassa, johon saapui kymmeniä tuhansia suomalaisia. Etenkin 
vuoden 2011 voittojuhlan osuus, jossa pelaajat nousivat esiintymislavalle, muistutti 
yllättävän paljon Smedsin Tuntemattoman sotilaan kohtausta. Tässä tosielämän ur-
heiluvoittoperformanssissa päihtyneet kiekkoilijat huojuivat ja tanssivat Ihanaa lei-
jonat ihanaa -kappaleen tahdissa, nostelleen voittopokaalia kultamitalit kaulassa.416  
 
Edellä kuvaamani Ihanaa, leijonat ihanaa -kohtaus on esimerkki siitä, kuinka 
esityksen energiataso muuttui kohtauksessa käsin kosketeltavaksi ja kuinka näytteli-
jät tietoisesti voivat yrittää vaikuttaa kohtauksen autopoeettiseen kiertoon.  
 
Hans-Thies Lehmannin mukaan draaman jälkeisen teatterin eri muodot korosta-
vat erilaisin keinoin katsojan läsnäoloa. Esityksissä voidaan esimerkiksi pyrkiä akti-
voimaan katsojia, jolloin teatteritapahtumaa painotetaan tilanteena.417 Tämä toimin-
tatapa oli nähtävissä Smedsin Tuntemattomassa sotilaassa. Lehmannin mukaan teat-
terin tapa käsitellä menneisyyttä ja siitä kumpuavia syyllisyyden ja velvollisuuden 
kertomuksia edustaa draamallista aikaulottuvuutta, jossa menneisyydessä tapahtunut 
toiminta vaatii jonkinlaisia toimenpiteitä nykyajassa tai tulevaisuudessa. Draaman 
jälkeinen teatteri pyrkii kuitenkin teatterihetken eloon herättämisellä rikkomaan 
syyllisyyden kokemuksen, koska siinä ei uskota draamallisen kaanonin kykyyn 
kommunikoida velvollisuuden ajallista ulottuvuutta.418 Lehmannin ajatuksen vastai-
sesti, Smedsin Tuntemattoman sotilaan kautta katsojaa aktivoitiin ottamaan kantaa 
menneeseen ja sen seurauksiin. Smedsin ohjauksen kautta esitetyt uudet tulkinta-
mahdollisuudet viittaavat ajallisesti myös tulevaisuuteen pyrkimyksellään muuttaa 
kollektiivista muistia kansalliskertomuksen osalta.  
 
                                                 
416 Suomen jääkiekkomaajoukkueen voittojuhla Kauppatorilla, jossa silmin nähden juopuneet pelaajat juhli-
vat Ihanaa, Leijonat, ihanaa -kappaleen tahtiin, tosin näyttelijöitä hillitymmin hytkyen, vuorollaan palkinto-
pokaalin kanssa hytkyen. Youtube: http://www.youtube.com/watch?v=Kl8kB7lIjAw ja 
http://www.youtube.com/watch?v=-GJSnsqza9I [6.12.2016]. 
417 Lehmann 2009, 325. 
418 Lehmann 2009, 325. 
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Kuten edellisessä luvussa kuvasin, Tuntemattomasta sotilaasta kirjoiteltiin paljon 
julkisesti ennen ensi-iltaa. Voi olettaa, että suurimmalla osalla katsojista oli syntynyt 
jonkinlaisia mielikuvia teatteriesityksestä ennen katsomoon saapumista. Kuitenkin 
tulkintani kannalta olennaisinta osaa esityksestä – katsojan osallistamista – ei tuotu 
juurikaan esiin mediassa.419 Esityskritiikeissä ja -kommenteissa teoksesta poimittiin 
suoraviivaisempia yhteiskunnallisia tulkintoja, mutta tapahtuman fenomenologinen 
ja sensorinen puoli, sen osallistavuuteen liittyvät hienovaraisemmat vaikutuskeinot 
eivät saaneet huomiota välittömässä julkisessa vastaanotossa. Mediassa hämmästel-
tiin sitä, mitä Tuntemattomassa sotilaassa tehtiin tunnettujen henkilöiden kuville, 
vaikka olisi ollut syytä esittää kysymys: mitä esityksessä tehtiin katsojalle? 
 
Katsojalla saattoi olla ennakkotieto, että Tuntemattomassa sotilaassa on kohtaus, 
jossa näytetään video tunnettujen henkilöiden kuvien ampumisesta. Kirjoittelun pe-
rusteella katsojaa ei kuitenkaan valmisteltu kokemukseen, että hän itse saattoi olla 
näyttämön valkokankaalle videoituna kiväärintähtäin heijastettuna otsaansa. Tämän 
kaltainen kokemus herättänee voimakkaampia tunteita kuin ”joidenkin muiden” ku-
vien ampuminen. Philip Auslander nostaa esiin esityksen yleisössä aikaansaaman 
affektiivisen kokemuksen, joka syntyy mukana olemisesta (being involved with so-
mething).420 ”Tuntemattoman sotilaan” tapauksessa aiheen tuttuus kutsui katsomossa 
istuvien lisäksi myös mediayleisöjä osallisuuden kokemukseen. 
 
Tarkastelutavassani on ongelmana, että joudun tekemään rajujakin yleistyksiä 
suhteessa ”yleisöön”. Joudun ohittamaan yleisön heterogeenisen luonteen. Tarkastel-
lessani teatteria Carlsonin määritelmän mukaisena kokonaisvaltaisena muistikonee-
na421 näkökulmassa korostuu tulkinnan vahva subjektiivisuus, joka on seurausta ih-
misen yksityisestä kokemuksesta ja historiasta. Analyysini esityksen avaamista tul-
kintamahdollisuuksista pohjaa omiin kokemuksiini ottamatta huomioon kaikkia 
mahdollisia katsojataustoja. On itsestään selvää, että jatkosodan veteraani koki esi-
tyksen eri positiosta kuin teatteritieteen opiskelija. Koen kuitenkin, että ”yleisön” tai 
                                                 
419 Yleisön roolia pohdittiin muutamassa sanomalehtiartikkelissa, ks. esim. Yli-Lottinen, Kainuun Sanomat 
6.12.2007; Pitkänen, Turkulainen 17.2.2008. 
420 Auslander 2012, 10. 
421 Carlson 2003, 165.  
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”katsojan” käsitteiden abstraktiudesta huolimatta esityksestä on mahdollista tuoda 
esiin uusia näkökulmia myös yleistäen, jokaisen yksittäisen katsojan subjektiviteetin 
ohittaen. 
 
Smedsin ohjausta voidaan pitää sisältövalinnoiltaan yhteiskunnallisuuteen pyrki-
vänä tekona.422 Väitän kuitenkin, että katsojakokemuksen tarkastelun kautta Tunte-
mattomasta sotilaasta avautuu toisenlainenkin yhteiskunnallinen ulottuvuus. Teok-
sen julistuksellisen, repliikkien tasolla ilmenevän sanoman lisäksi esityksen ”tässä ja 
nyt”-hetki synnytti kokemuksen, jolla on yhteys 2000-luvun alun yhteiskunnan luo-
maan tunnerakenteeseen.  
5.2 Väkivallan ulottuvuus performatiivisessa esittämisessä 
Seuraavaksi tarkastelen yksityiskohtaisemmin muutamaa Smedsin ohjauksen 
yleisösuhdetta kuvaavaa kohtausta ja avaan tarkemmin Fischer-Lichten teoriaa suh-
teessa väkivallan esittämiseen.  
 
Fischer-Lichten autopoesis -näkemyksen mukaan teatteriesityksen kommunikaa-
tiosysteemi johtaa katsojat ja esiintyjät muutokseen. Esimerkkinä teatteriesityksen 
kommunikaatiosysteemin metamallista hän käyttää Marina Abramovicin perfor-
manssia The Lips of Thomas (1975). Performanssissa Abramovic tosiasiallisesti va-
hingoitti itseään tavalla, joka pakotti katsojat muuttamaan rooliaan katsojista toimi-
joiksi. Osa katsojista keskeytti esityksen viemällä esiintyjän pois tilasta, ettei hän 
vahingoittaisi itseään enempää.423 Fischer-Lichten käyttämässä esimerkissä muutos 
saatiin aikaan nimenomaan väkivallan esittämisen kautta. 
 
Abramovic ei tuottanut minkäänlaista artefaktia mutta muokkasi ja muutti omaa 
                                                 
422 Käsittelen esityksen yhteiskunnallisia impulsseja tarkemmin luvussa 6.4. 
423 Marina Abramovic toteutti performanssinsa 24. lokakuuta 1975 innsbruckilaisessa galleriassa. Alasto-
maksi riisuuntunut Abramovic söi hunajaa, joi viiniä, rikkoi viinilasin kädessään, viilsi vatsaansa penta-
grammin partaterällä, ruoski itseään ja kävi makaamaan jääkuutioista tehdylle ristille. Yläpuolella ollut 
lämmitin sulatti jäätä. Noin kolmenkymmenen minuutin kuluttua jotkut katsojista eivät enää kestäneet kat-
soa vertavuotavan taiteilijan kärsimystä vaan kantoivat hänet pois ristiltä, mihin esitys päättyi. Fischer-
Lichte 2008, 11. 
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kehoaan yleisön edessä. Semioottisten merkitysten sijaan tapahtuman loi esiintyjän 
läsnäolo. Tämä johti siihen, että tapahtuma osallisti kaikki läsnäolijat.424 Tapahtu-
man osallistavuus loi itseorganisoitumisprosessin, jossa yleisö otti subjektin aseman 
kantamalla Abramovicin pois esiintymistilasta.425 Esiintyjän itseensä kohdistama, ja 
siten yleisöön välillisesti vaikuttava, väkivalta loi pakon osallistua. 
 
The Lips of Thomasin esimerkki eroaa luonteeltaan konventionaalisessa teatteri-
tapahtumassa esitetystä fiktiivisestä tilanteesta. Smedsin Tuntematon sotilas oli la-
dattu täyteen semioottisia merkkejä kielellisesti, kuvallisesti ja teatterillisesti.  Smed-
sin ohjaus ei aiheuttanut kuitenkaan niin konkreettisia tai fyysisiä seurauksia kuin 
Abramovicin performanssi. Näen kuitenkin, että myös Abramovicin performanssissa 
syntyi aluksi fiktiivinen tila, vaikka esiintyjällä ei ollut roolia tai tapahtumasta oli 
riisuttu semioottiset puitteet. Väitän, että aina kun katsoja tunnistaa teon, jolla on 
taiteellinen intentio, syntyy fiktiivinen taso. Galleriaan performanssia katsomaan 
tullut yleisö tiesi, ettei Abramovic ollut esimerkiksi paikalle sattumalta saapunut 
psykoosipotilas.  
 
Abramovicin performanssissa fiktiivinen taso muuttui kuitenkin toissijaiseksi, 
kun esityksen tosiasiallisten seurauksien vakavuus muuttui ensisijaiseksi huoleksi. 
Smedsin Tuntemattomassa sotilaassa sen fiktiivisestä luonteesta huolimatta saatet-
tiin aiheuttaa vastaavanlaisia myötätunnon tunteita katsojalle. Ne eivät kuitenkaan 
johtaneet toimintaan sen ilmiselvän asian vuoksi, ettei esitetty ollut ”totta”. Käytän 
esimerkkinä kohtausta, jossa luutnantti Lammio (Antti Luusuaniemi) ja sotamies 
Honkajoki (Petri Manninen/Johannes Korpijaakko) kohtasivat.  
 
Romaanitekstissä Linna on kuvannut sotamies Honkajoen omalaatuisena miehe-
nä, joka sanailee kirjakielellä vitsaillen.426  Smedsin ohjauksessa Honkajoen henki-
                                                 
424 Fischer-Lichte 2008, 17. Ks. myös Tapper 2015, 181. 
425 Fischer-Lichte 2008, 17. 
426 Linnan romaanissa Honkajoen omalaatuisuutta kuvataan esimerkiksi näin: hänellä on palvelukseen astu-
essaan mukanaan jousipyssy, jonka tarpeellisuutta hän kuvaa: ”Huomioon ottaen nopean kehityksen aseis-
tuksen ja teknillisten varusteiden osalta nykyään käytävässä suursodassa, katsoin maanpuolustuksen kannal-
ta välttämättömäksi siirtyä uusiin aseisiin”. Elinkeinoikseen hän puolestaan ilmoittaa ”käpyjen keräilyn”. 
Linna 2000, 361‒362. 
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löhahmo esitettiin cp-vammaisena. Kohtauksen alkaessa Honkajoki tuotiin näyttä-
mölle muiden sotilaiden kantamana, näyttelijä istui rollaattorilla luistimet jalassa. 
Fyysistä olemusta leimasivat kouristelu ja naaman vääntyminen irvistykseen. Puhe 
oli vaikeasti tuotettua ja repliikit muodostuivat yksittäin änkytetyistä sanoista. Ensin 
hänen tulkkinaan toimi sotilaspastori (Jukka Keskinen), mutta Lammio käski hänet 
ja muut sotilaat pois näyttämöltä haastatellakseen Honkajokea kahden. 
 
Lammio ei saanut Honkajokea vastamaan kysymyksiinsä selkeästi. Hän hermos-
tui tämän änkytyksestä ja kyvyttömyydestä vastata, pitäen sitä esittämisenä ja pilkan-
tekona Suomen armeijaa kohtaan. Lammio heitti Honkajoen rollaattoriltaan maahan 
ja raahasi tätä pitkin näyttämöä. Honkajoki kiljui ja ulisi peloissaan. Seuraavan koh-
tauksen näyttelijät saapuivat lavalle odottamaan vuoroaan. Lammio kuitenkin ilmoit-
ti muille, ettei esitys jatkuisi ennen kuin Honkajoki nousisi lattialta ylös seisomaan.  
Rollaattori oli heitetty näyttämön takaosaan pois Honkajoen ulottuvilta. 
 
Lammion raivo kasvoi hyvin pitkäksi venyneen kohtauksen aikana. Hän pilkkasi 
ja nöyryytti maassa makaavaa Honkajokea, kunnes huusi repliikin kohdistaen sen 
vammaisen pahoinpitelyä kiusaantuneena seuranneelle yleisölle427: minkä takia yh-
teiskunta hyysää tällaisia vapaamatkustajia? Hän toisti kysymyksen, joka jäi leiju-
maan hiljaiseen saliin.  
 
Kohtauksessa Lammio kiusasi cp-vammaisena esitettyä Honkajokea. Se, miksi 
kukaan ei kuitenkaan luopunut katsojan objektiksi passivoidusta tilasta, johtui to-
dennäköisesti siitä, että cp-vammaiseksi kuvattua Honkajokea esitti sama näyttelijä, 
joka teki ensimmäisessä näytöksessä Lehdon roolin. Yleisölle oli ilmiselvää, ettei 
esityksessä kiusata oikeasti puolustuskyvytöntä ihmistä. Vaikka kyseessä oli esitysti-
lanne, jonka sekä näyttelijät että yleisö tunnistivat, siihen pystyttiin rakentamaan 
vahva osallisuuden tunnelma. Pysymällä vaiti yleisö vaikutti hyväksyvän tilanteen ja 
Lammion käytöksen, tai ainakin sulkevansa silmänsä siltä. Se, että kyseessä oli voi-
makkaasti teatterillinen tilanne, esti kohtauksen saavuttamasta hetkessä toimimiseen 
kannustavaa eettistä ulottuvuutta, joka olisi pakottanut katsojan/katsojat keskeyttä-
                                                 
427 Esityksestä tehdyssä televisioversiossa voi nähdä kuinka yleisö kiemurtelee penkeissään järkyttyneen ja 
kiusaantuneen oloisina. 
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mään kohtauksen.  
 
Tästä huolimatta, ainakin yhdellä esityskerralla joku yleisöstä kuitenkin vastasi 
Lammiolle. Kun näyttelijä huusi kysymyksen: ”minkä takia yhteiskunta hyysää täl-
laisia vapaamatkustajia?”, yleisöstä vastattiin: ”inhimillisyyden takia”.428 Ilmeisesti 
katsojan arvomaailmaa vastaan rikkonut näyttämötoiminta pakotti hänet puuttumaan 
kohtaukseen, kommentoimaan sen eettistä tasoa. Samalla kommunikaatiotilanne 
muuttui kuuluvasti vastavuoroiseksi. Ficher-Lichten näyttämöllisen kommunikaation 
metamalliin verraten: The Lips of Thomasissa katsojat muuttuivat tekijöiksi, Smed-
sin Tuntemattomassa sotilaassa katsojista tehtiin osallisia. 
 
Fischer-Lichte kuvaa taiteen ja todellisuuden välille rakentuvien dikotomioiden 
kuten esteettinen/sosiaalinen ja poliittinen/eettinen romahtaneen jo 1960-luvun jäl-
keen. Hän näkee tilanteen muuttuneen suorastaan päinvastaiseksi aiemmasta taiteen 
ja todellisuuden vastakkaisuudesta. Kun nykyaikana esimerkiksi kadulla tapahtuvaan 
väkivaltaan reagoidaan korkeintaan soittamalla poliisit, teatterin tekijät pyrkivät aset-
tamaan katsojat alttiiksi tilanteille, joissa rikotaan katsojan turvallinen objektiivinen 
positio. Sen sijaan teatterin tekijät vaativat osallistumaan, jolloin etiikkaan liittyvät 
kysymykset pystytään tekemään näkyviksi.429 
 
Mateusz Borowski ja Malgorzata Sugiera tulkitsevat Fischer-Lichten palautteen 
kierron suhdetta katsojaan:  
In place of this dichotomy she introduces the individual´s subjective recognition 
of the artistic character of an event, which is however not determined by any particu-
lar aesthetic structure. The recognition lies at the basis of the individual spectator´s 
decision whether she should look upon the event from an aesthetic or ethical per-
spective and take upon him/herself all the consequences of the decision.430 
 
 
Yleisön voi sitouttaa esitykseen osallistumiseen joko fyysisesti tai mentaalisella 
tasolla monilla näyttämöllistämisen keinoilla. Yleisöä osallistavilla esityksillä on 
                                                 
428 Ks. Välinoro Aamulehti 13.1.2009, Kainuun Sanomat 13.1.2009, Lapin Kansa 14.1.2009, Pohjolan Sa-
nomat 14.1.2007. 
429 Fischer-Lichte 2008, 170 ja 171. 
430 Borowski ja Sugiera 2013, 75–76.  
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julkinen, eli poliittinen luonne koska ne turvautuvat fiktion lisäksi yleisön individu-
aalisiin ja kollektiiviseen muistiin.431 Siten esityksen suhde yleisöön muuttuu merkit-
täväksi myös laajemmassa kuin vain esityksen omassa kontekstissa. 
 
Katsojan, todellisuuden ja fiktion kohtaamispiste näkyi myös niin kutsutussa 
Hietasen tankkivideossa. Romaanin kohtaus, jossa Hietanen tuhoaa vihollistankin, 
oli kuvattu Mannerheimin patsaalla Helsingin ydinkeskustassa. Tuntemattomassa 
sotilaassa esitetyllä videolla nähtiin kuinka sotilasasuihin pukeutuneet näyttelijät 
pysäyttivät liikenteestä valkoisen Ladan. Auton kuljettajana oli virolainen näyttelijä 
Juhan Ulfsak, ylävartalo paljaana neuvostoliittolainen sotilaslakki päässään. Sotilaat 
repivät kuljettajan autostaan, hyppivät auton päällä, murjoivat sitä lekalta ja lopulta 
kaatoivat auton kyljelleen. Ulfsakin esittämä kuljettaja kiersi auton ympärillä epätoi-
voisen oloisena. Esityksen kohtauksessa näyttelijät hurrasivat Kansallisteatterin 
näyttämöllä samalle videolle mitä yleisö katsoi. 
 
Video oli kuvattu kesäiseen aikaan yöllä. Videolta näkyi miten Mannerheimin 
patsaan juurelle alkoi kerääntyä ihmisiä ihmettelemään kuvaustilannetta. Joku ohi-
kulkijoista alkoi kuvata kohtausta kännykällään. Keskellä öistä kaupunkia toteutettu 
väkivallanteko osattiin lukea esitykseksi, koska paikalla olivat kamerat kuvaamassa 
kohtausta. Ohikulkijat saattoivat tunnistaa Kansallisteatterin näyttelijöitä. Myös au-
toa kuljettanut Ulfsak tulkittiin esitetyksi hahmoksi tiukoissa mustissa farkuissaan ja 
lakissaan. Kukaan ei (ainakaan esitystä varten leikatussa videossa) puuttunut väki-
valtaan. Smedsin esityksessä näytetty video jakoi ja kerrosti katsojan perspektiivin. 
Yleisö teatterisalissa seurasi sekä videon kohtauksessa esitettyä toisen maailmanso-
dan aikaista historiallista väkivaltaa että nykyajassa tapahtuvaa hyökkäystä.432 Koh-
tauksen kautta katsoja osallistettiin molempiin tapahtumiin. 
 
Osallistavuuteen pyrkineistä elementeistä huolimatta Smedsin Tuntemattomassa 
sotilaassa ei muutettu perinteistä objekti/subjekti-jakoa. Sitä testattiin ja horjuteltiin 
esityksen aikana, mutta ei rikottu. Sen sijaan eri kohtausten kautta nostettiin esiin 
                                                 
431 Borowski ja Sugiera 2013, 86. 
432 Ks. Worthen 2012, 39–40. “an ethical witness within the contemporary scene, in history, and as an ethi-
cal witness outside the represented WWII scene, to history.” 
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sekä historiaan että nykyaikaan liittyviä eettisiä kysymyksiä. Lammion kysymys 
yhteiskunnan vapaamatkustajista peilautui suoraan nykyaikaan. Se alleviivasi yh-
teiskunnallisen tasa-arvoisuuden ja sen heikompienkin jäsenien oikeuksia, mitä voi 
pitää eettisenä kannanottona. Katsojista tehtiin todistajia väkivallalle. Eettistä ulottu-
vuutta korostaneet kohtaukset kasvattivat epämukavuuden tunnetta katsomossa.  
 
Toinen Smedsin käyttämä keino epämukavuuden kasvattamiseen esitystilantees-
sa oli kohtausten venyttäminen ajallisesti äärimmilleen. Esimerkiksi luutnantti 
Lammion ja sotamies Honkajoen kohtaus venyi pitkäksi. Lammio uhkaili, ettei esi-
tys jatku, ellei kohtaus etene hänen määräämällään tavalla. Toiminnan katkeaminen 
tuotti epävarmuuden esityksen jatkumisesta. Kohtaus alkoi tuntua painostavalta ja 
kiusalliselta. Toisaalta Smeds tuotti myös huumoria samalla keinolla esityksen en-
simmäisessä näytöksessä kohtauksessa, jossa vänrikki Koskela (Timo Tuominen) 
laittoi yleisön laulamaan Punakaartin marssin433.  
 
Kohtauksessa itsensä humalaan juonut vänrikki Koskela halusi saada ”koko po-
rukan”, tarkoittaen sekä näyttelijöitä että yleisöä, laulamaan yhdessä marssilaulun. 
Tällä tavalla yleisö otettiin mukaan teoksen fiktiiviseen henkilökaartiin. Hän lauloi 
ensin kappaleen itse. Seuraavilla kerroilla muut näyttelijät yhtyivät lauluun. Aina 
huomatessaan, ettei yleisö laulanutkaan mukana, hän keskeytti kappaleen ja alkoi 
maanitella, uhkailla ja syytellä yleisöä saadakseen kaikki mukaan. Laulu aloitettiin 
alusta useita kertoja. Muutaman yrityksen jälkeen näyttelijä käski valomiehiä sytyt-
tämään katsomoon valot, jotta tämä näkisi ”mistä oikein mättää”, kun kaikki eivät 
osallistuneet laulamiseen. Tilanne alkoi olla vaivaannuttava yleisölle.  Koskela teki 
ilmeiseksi sen, ettei esitys jatkuisi, ellei hän kuulisi katsomosta äänenvoimakkuudel-
taan tarpeeksi kovaa laulua.  
 
Aluksi Koskelan meuhkaaminen oli humoristista. Kohtauksen jatkuessa jatku-
                                                 
433 Punakaartin marssi on työväenlaulu, joka oli Suomen sisällissodan aikana punaisten yksi tunne-
tuimmista lauluista. Esityksessä laulettiin versiota: ”Köyhä Suomen kansa / katkoo kahleitansa / kärsi-
myksen malja jo kukkuroillaan on. / Raakaa sortovaltaa vastaan / nostaa maasta armeijastaan / jalon 
kansan parhaat pojat taistelohon”. Kohtauksen aikana vänrikki Koskela kuvasi enojensa kohtaloa sisäl-
lissodassa, jolloin he punaisina joutuivat valkoisten teloittamiksi. Henkilöhahmon sukutarinaa kuvataan 
Väinö Linnan Täällä Pohjantähden alla 1‒3 -romaanisarjassa (1959, 1960 ja 1962).  
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mistaan tilanne alkoi muuttua kiusalliseksi. Kiusaantumisen kokemuksella katsoja 
pakotettiin toimijaksi ja osallistujaksi. Joukkopaine kasvoi kohtauksen keston veny-
essä niin voimakkaaksi, että ainakin osan yleisöstä ”täytyi” laulaa mukana.434 Tele-
visioversion tallenteesta näkee kuinka yleisö naureskelee vaivaantuneina penkeis-
sään toisiaan vilkuillen Koskelan mekkaloidessa näyttämöllä. Valoisassa katsomossa 
muiden osallistuminen (tai osallistumatta jättäminen) muuttui näkyväksi, merkille 
pantavaksi, omaa suhtautumistaan kohtaukseen ei voinut peitellä. Sekä laulaminen 
että laulamatta jättäminen voitiin tulkita kannanotoksi.  
 
Katsoja pakotettiin asemoimaan itsensä suhteessa Suomen sisällissotaan435 kun 
laulu liitettiin esityksen repliikeillä sisällissodan historiaan. Vaikka vänrikki Koske-
lan hahmon tarina ei olisi ollut tuttu Täällä Pohjantähden alla -sarjasta, historialli-
nen yhteys ei jäänyt epäselväksi. Koskela kertoi kuinka valkoiset teloittivat kaksi 
hänen enoistaan. Rokka kutsui laulua ”kapinalauluksi”, Koskela ”rakkauslauluksi”.  
 
Historiallisten tasojen esiintuomisen lisäksi kohtausta voi käyttää esimerkkinä 
autopoeettisen palautteen kierron konkreettisesta tasosta. Yleisön vastakaiku 
näyttämöltä kuuluneeseen käskyyn vaikutti kohtauksen etenemiseen. Näin tulkittuna 
vuorovaikutus on myös hienovaraisen, energiatasojen havainnoimisen lisäksi 
konkreettista näyttämön todellisuutta. Täytyy kuitenkin huomauttaa, että niissä 
esityksissä, joihin osallistuin, kohtaus toistui samanlaisena yleisöreaktiosta 
riippumatta. Herää epäilys, että kohtauksessa olikin kyse vuorovaikutuksen 
illuusiosta. Mitä olisi tapahtunut, jos yksikään katsoja ei olisi osallistunut lauluun? 
Tai jos ensimmäisestä käskystä kaikki katsojat olisivat kajauttaneet Punakaartin 
marssin alusta loppuun? 
 
Kohtauksen lopuksi Koskela huomasi näyttämön oikean puoleisesta aitiosta 
”emeritusprofessorin” vaimoineen (Heikki Pitkänen ja Petri Manninen/Johannes 
                                                 
434 Kohtaus loi myös viittauksen Tuntemattoman sotilaan aiempaan episodiin, jossa Riitaoja pakotettiin 
laulamaan mikrofoniin. Koskela hyväksyi pakottamisen repliikillä: ”Se nyt vaan on niin, että kaikkien 
täytyy laulaa”.  
435 Suomen sisällissota käytiin Suomen senaatin eli hallituksen ja sitä vastaan taistelleen Suomen kan-
sanvaltuuskunnan johtamien joukkojen välillä 27. tammikuuta – 15. toukokuuta 1918. Senaatin jouk-
koina olivat valkoiset ja kansanvaltuuskunnan joukkoina punaiset. 
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Korpijaakko). Hän syytti pariskuntaa koko salin tunnelman myrkyttämisestä. Osa 
sotilaista kävi pariskunnan kimppuun. Tilanne muuttui yleiseksi hälinäksi, kun 
Koskela yritti lyödä emeritusprofessoria. Pariskunta kuitenkin jätettiin rauhaan kun 
muut sotilaat kutsuivat toverinsa saunomaan ja esitys jatkui seuraavalla kohtauksella.    
 
Yleisön reaktioita ennakoitiin myös jo esityksen tekstin tasolla. Uudenlaisen tul-
kinnan odotettiin aiheuttavan kyseenalaistamista tai vastustamista. Rahikaisella (Ju-
ha Varis) oli kirjoitettu repliikki, jossa hän perustelee uuden tulkinnan valintoja 
osoittaen yleisöön: ”Siellä jo yks on, että ”eihän siellä mikrofoneja siihen aikaan 
ollut” ja ”eihän se tuommosta ollut”. Se on just tämmöstä nyt!”. Edellä kuvattu vän-
rikki Koskelan laulattamiskohtaus puolestaan päättyi siihen, että emerituksen rouva 
kommentoi ironisesti: ”Olipa raju kohtaus”.  
 
Esityksen rajuuden ja alkuperäisteokseen kuulumattomien elementtien kommen-
toiminen esitettiin koomisessa valossa. Emerituksen rouvan repliikki ensimmäisen 
näytöksen loppupuolella asetti naurunalaiseksi kauhistelun, jota esityksen ennakoi-
tiin aiheuttavan. Yleisöltä tavallaan riisuttiin aseet kritiikkiin kun paheksuminen esi-
tettiin naurettavana reaktiona. Tai kuten Mika Pöyhönen tulkitsee: ”esitys karnevali-
soi jo etukäteen itseään koskevan keskustelun”.436 Ennakointi ei kuitenkaan osunut 
niihin argumentteihin, jotka lopulta nostettiin esiin julkisessa keskustelussa, kuten 
aiemmin osoitin.  
 
Erika Fischer-Lichte luonnehtii performatiivista esitystilannetta epävakauden ti-
laksi, jossa sen tasapainottaminen ei ole katsojan hallinnassa. Tulkitsemisen her-
meneuttinen prosessi jää kokemuksessa marginaaliseksi ja sen narratiivinen taso ei 
ole merkittävimmässä asemassa.437 Fyysiset reaktiot (esimerkiksi kehon jännitystila, 
kylmät väreet, kiihtyvä pulssi?) nousevat merkittävämmiksi. Havainnollistaakseni 
yleisössä koettua jännitystä käytän esimerkkinä kohtausta, jossa Lehto (Petri Manni-
nen/Johannes Korpijaakko) kuoli. Kohtauksessa sotilaat hiipivät täysin pimennetyssä 
katsomotilassa. Heidän etenemistään kohti näyttämöä kuvattiin pimeäkameroilla. 
Äänimaailma koostui kiväärien lataamisesta ja radiokohinasta. Valkokankaalle pi-
                                                 
436 Pöyhönen, Nuori Voima 2‒3, 2008, 57. 
437 Fischer-Lichte 2008, 157. 
 128 
meäkameralla kuvatussa videossa näkyivät permannon penkkiriveillä istuneiden kat-
sojien takaraivot. Katsomotilassa aseiden kanssa hiipivät sotilaat assosioituivat Mos-
kovan teatterikaappaustilanteeseen438, mikä lisäsi tunnelman painostavuutta. Kohta-
uksessa intensiteetti jännittyi äärimmilleen. Autopoeettisen palautteen kierron näkö-
kulmasta katsojat olivat virittäytyneitä ympärillään tapahtuneelle toiminnalle.   
 
Kuvaamani kaltainen kohtaus ajoi katsojan epävarmuuden tilaan. Kohtauksen 
eteneminen oli ennustamatonta ja piti katsojaa varautuneina. Samalla kohtauksen voi 
katsoa ruumiillistaneen sodan tuottamaa stressi- ja jännitystilaa. En väitä, että näin 





Lehdon kuolemaa edelsin kohtaus, jossa sotilaat hiipivät pimennetyssä teatteritilassa. Näyttämön valkokan-
kaalle välitettiin videokuvaa sotilaista pimeäkameralla, kuvassa Lehto (Petri Manninen).  
Kuva: Antti Ahonen. 
 
 
Kuvasin johdannossa Smedsin Tuntemattoman sotilaan esityskokemusta merkki-
                                                 
438 Moskovan teatterikaappauksessa tšetšeenisissijoukkio iski loppuunmyytyyn teatteriesitykseen ja ottivat 
katsojat panttivangeikseen 23‒26.10.2002. Vaatimuksena oli Venäjän vetäytyminen toisesta Tšetšenian so-
dasta.  
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en ja merkitysten kaaokseksi. Janne Tapper on kuvaillut kokemusta katsojan suistu-
miseksi raiteilta. Hän pitää Smedsin esityksen yhtenä tärkeänä merkityksenä tapaa, 
jolla esitys kustomoi Linnan alkuperäisteoksen. Kustomointia hän kuvaa tavaksi 
toimita, levittää hyveitä ja siihen liittyvää voimakasta ihailun ulottuvuutta. ”Kusto-
moidaan, tullaan kustomoiduksi, joudutaan siten jonkun ihaillun vaikutteen kaap-
paamaksi.”439 Hän on tulkinnut, että Tuntemattomassa sotilaassa sotilaiden esittäjät 
ilmaisivat ihailuaan ja intohimoaan Linnan teosta kohtaan, mutta samalla omaa kult-
tuuriaan kohtaan. ”Tämä intohimo kaappaa Linnan alkuperäisteoksen ja huomaamat-
ta muuntaa sen näköisekseen.”440 Tapper kuvaa esiintyjien kokeilevan millaiselta 
tuntuu olla alkuperäisteoksen sotilas alkuperäisteoksen tarinassa. Ihailu, sympatia ja 
halu generoivat toimintaa.441 
 
Tulkitsen Tapperin tarkoittavan, että esityksessä projisoidaan 2000-luvun kult-
tuuri 1950-lukulaiseen sotakuvaukseen. Ihailtujen romaanihahmojen roolien kokei-
leminen suodattuu nykypäivän kokemuksella. Tämä synnyttää katsojalle lähtökoh-
taisen ristiriitaisuuden kokemuksen, joka ilmenee tunteina joita tulkinta herättää ku-
ten hilpeytenä, kauhistuksena, paheksuntana, innostuksena. Tämä selittää myös sitä 
miksi esitys vetosi enemmän nuorempaan katsojakuntaan. Mitä vanhempi katsoja, 
sitä kauempana esityksen katsomiskokemus oli omasta kokemusmaailmasta ja sitä 
suuremman ristiriidan tai raiteilta suistumisen kokemuksen tulkinta herätti. Mitä 
nuorempi katsoja, sitä pienemmän ristiriidan romaanikerronta (jota ei tunnettu?) ja 
esityksen toteuttamistapa aiheuttivat. 
 
Klassikkoasemassa olevan teoksen pilkkominen ja asettaminen suhteeseen nyky-
ajan kanssa synnytti sen tuottaman sisäisen kokemuksen kautta illuusion radikaaliu-
desta. Teatteriestetiikan näkökulmasta siinä tehdyt valinnat ja käytetyt tekniikat voi-
tiin nähdä radikaaleina ehkä institutionaalisen ja oman historiansa kautta näyttäyty-
vän Kansallisteatterin Suuren näyttämön puitteissa, muttei kuitenkaan teatterihistori-
allisessa kontekstissa. Siitä huolimatta teoksen mediakäsittely rakentui radikaaliuden 
olettamukselle, jota tuotettiin teoksen ympärille sekä kielellisinä että kuvallisina esi-
                                                 
439 Tapper 2015, 195. 
440 Tapper 2015, 196. 
441 Tapper 2015, 197. 
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tyksinä. Tulkintani mukaan kontekstissaan radikaali elementti eli yleisön osallista-
minen jätettiin huomiotta. 
 
Teatteriesityksen mahdollisuus tuottaa epävarmuuden ja hallitsemattomuuden 
tunnetila saattoi olla uusi kokemus perinteiseen puheteatteriin tottuneelle katsojalle. 
Toisaalta Tuntematon sotilas saattoi näyttää tuoreelta kokeneemmillekin osallistujil-
le. Teatterikriitikko Kirsikka Moring kommentoi Helsingin Sanomissa kolme viik-
koa ennen ensi-iltaa julkaistussa artikkelissaan: ”Ei, ei. Tällaista en ole aikaisemmin 
nähnyt. En edes silloin Turussa, kun seitsemän veljestä karjuivat kivellään.”.442 
 
 Esityksen autopoeettisen palautteen kierron sanallistaminen auttaa kuvaamaan 
esityshetkessä tapahtuvaa prosessia, johon katsoja osallistui. Vaikkakaan ei ole mah-
dollista todentaa kuinka moni esityksen kymmenistä tuhansista katsojista koki esi-
tyksen ja kuvaamani esimerkkikohtaukset esittämilläni tavoilla, niin antamani lähes-
tymistavat tuovat kuitenkin uudenlaisen näkökulman.  
 
Smedsin Tuntematon sotilas voidaan nähdä autopoesis -teorian näkökulmasta, jos 
yksilön ajatellaan muodostavan oman ympäristönsä kanssa kommunikaatiossa toi-
mivan psyykkisen mikrosysteemin. Kommunikatiivisen systeemin nähdään toteutta-
van vaihdantaa siten, että ne avaavat toiminnalliset rajansa ja siirtävät vieraita raken-
teita sisäiseen ympäristöönsä. Yksittäisten katsojien kokemukset eivät ole tavoitetta-
vissa, mutta edellä esitetty osoittaa, että Tuntemattoman sotilaan osallistavan katso-
miskokemuksen kautta yleisölle annettiin mahdollisuus muuttaa käsitystään sekä 
Linnan/Laineen/Mollbergin Tuntemattomasta sotilaasta että Kansallisteatterista esi-
tystilana.  
 
Epävarmuuden ja hallitsemattomuuden tunteen luomisen kautta syntyi korkeampi 
intensiteettitaso. Yhteiskunnallisissa ja esteettisissä teorioissa performatiivisuuden 
tuottamaa epätasapainon tilaa pidetään usein positiivisena, vitaaliutta tuottavana 
elementtinä. Erica Fischer-Lichten autopoeettisuuden teoriassa käytetty performatii-
visen esittämisen metamalli The Lips of Thomas yhdistää teoriaan elimellisesti väki-
                                                 
442 Moring, Helsingin Sanomat 3.11.2007. 
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vallan ja väkivallan kokemisen ulottuvuuden. Vaikka yleisön osallistaminen tuottaa 
positiivisena nähtävää intensiteettiä ja sitoutumista esityshetkeen, niin samalla sen 
kääntöpuolena oli yleisön altistaminen pahimmillaan jopa väkivaltaiselle kokemuk-
selle. Performatiivisempaan esittämiseen perustuvaa esitystä katsovalta vaaditaan 
mukautumista epävarmuuteen ja hallitsemattomuuteen. Sennettin teorian mukaan 
kyky mukautua onkin olennaista uuden kapitalismin kulttuurissa menestymiseen.443 
Smedsin ohjauksen osallistavuus ja sen vaatima kyky mukautua saattoi olla myös 
äärimmäisen negatiivinen kokemus katsojalle. Tätä kautta koko performatiivisen 
esittämisen tapaan avautuu myös eettinen ulottuvuus. 
 
Samalla näen, että katsojan osallistuminen teatteritapahtumaan toimi yhtenä selit-
tävänä tekijänä Smedsin Tuntemattoman sotilaan aiheuttamille reaktioille. Seuraa-
vassa luvussa siirryn takaisin Tuntemattoman sotilaan mediakäsittelyyn ja analysoin 
käydyn mediakeskustelun painotuksineen suhteessa näyttämöteokseen. 
                                                 
443 Sennett 2007, 114–115. 
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6. Näkökulmia mediakeskusteluun 
Tässä luvussa käyn läpi ja analysoin Smedsin Tuntemattoman sotilaan käsittelyä 
mediassa esityksen ensi-illan jälkeen. Olen aineistoni perusteella muodostanut käsi-
tyksen mediakäsittelyn teemoista eli väkivallan esittämisestä, esityksen ajankohtai-
sista elementeistä sekä poliitikkojen osallistumisesta keskusteluun. Lisäksi tapahtu-
mat kuten valtiopäivien avajaisten juhlaesitys sekä Smedsin ohjauksesta tehdyn tele-
visioversion ensi-ilta aiheuttivat tihentymiä uutisointiin. Olen yhdistänyt tulkinnan 
tekemääni esitysanalyysin, jonka pohjalta esitän huomioita mediakeskustelun paino-
tuksista.  
 
Tarkoitus on luoda lukijalle sekä käsitys Tuntemattomasta sotilaasta teatteriesi-
tyksenä että avata siitä käytyjen julkisten kannanottojen erityisyyttä. Käsittelen sitä, 
minkälaisia tulkintoja esityksestä tehtiin ja minkälaisia teemoja siihen yhdistettiin. 
Lisäksi tuon esiin omat päätelmäni siitä, minkälaisia teemoja jätettiin käsittelemättä. 
Aloitan Smedsin Tuntemattoman sotilaan julkisuuteen liittyneestä erityisestä piir-
teestä eli poliitikkojen mielipiteiden uutisoinnista. 
6.1 Osallistumisen performanssi – poliitikot teatterikriitikoina  
Tässä alaluvussa käsittelen Smedsin Tuntemattoman sotilaaseen liittynyttä eri-
tyistä piirrettä eli poliitikkojen esitysarvioiden uutisointia. Pohdin syitä siihen miksi 
poliitikoista tehtiin teatterikriitikoita sekä minkälaisia linjavetoja ohjaus herätti hei-
dän keskuudessaan. Syksyllä 2007 silloinen eduskunnan puhemies Sauli Niinistö 
(kok.) päätti, että Smedsin Tuntematon sotilas tulisi olemaan valtiopäiväavajaisten 
juhlaesitys. Jo esitysvalinnasta uutisoitiin – teatterivierailulla säästettiin verorahoja 
oopperaesitykseen verrattuna.444 Poliitikkojen mielipiteitä esityksestä alettiin uuti-
soida jo ennen ensi-iltaa ja etenkin sen jälkeen. Uutisoinnin uuden aallon synnytti 
eduskunnan valtiopäivien avajaisia juhlistanut kansanedustajien vierailu Tuntemat-
toman sotilaan esitykseen helmikuussa 2008.  
                                                 
444 Javanainen, Iltalehti 26.10.2007; Helsingin Sanomat 30.11.2007 Politiikan kulmapöytä ”Eduskunta näkee 
Tuntemattoman”. 
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On poikkeuksellista, että poliitikot ottavat kantaa yksittäiseen taideteokseen niin 
laajasti kuin Smedsin Tuntemattoman sotilaan uutisoinnissa tapahtui. Tähän oli use-
ampia selittäviä tekijöitä. Osin kyse oli siitä, että teoksen pohjana oli Linnan Tunte-
maton sotilas, joka on liitetty vahvasti suomalaisuuden määrittelyyn ja siitä, että 
Smedsin ohjaustulkinta oli tuotu julistuksellisesti näyttämölle herättämään yhteis-
kunnallista keskustelua. Esityksen ”ampumiskohtaus” esitettiin nimenomaan polii-
tikkojen uhkailuna, mikä kasvatti kiinnostusta poliitikkojen kommentteihin. Samalla 
näen, että poliitikkojen tarve mediajulkisuuteen ja median tarve otsikkoihin kohtasi-
vat Tuntemattoman sotilaan uutisoinnissa. 
 
Ilta-Sanomat uutisoi ensi-illan jälkeisenä päivänä 29.11.2007 kuinka Smedsin 
Tuntemattomassa sotilaassa ”teloitetaan 700 vaikuttajaa”(korostus kirjoittajan). 445 
Artikkelissa puhuttiin ”joukkoteloituksesta”. Kohtauksen kiinnostavuutta poliitikko-
jen näkökulmasta kasvatti myös uutisointi, jonka mukaan ampumiskohtausta varten 
olisi koottu 700 suomalaisen vaikuttajan kuvapankki, josta tietokone arpoo ammut-
tavat kuvat kunakin esitysiltana.446  Tämä ei kuitenkaan pitänyt paikkaansa, sillä 
samoja paria kymmentä kuvaa käytettiin joka esityksessä. Lisäksi Ilta-Sanomien 
artikkelissa mainittiin henkilöitä, joiden kuvia ei nähty Smedsin Tuntemattomassa 
sotilaassa lainkaan. 
 
Jussi Ojajärvi on reseptiotutkimuksen käsittein jaotellut keskustelukehykset 
Smedsin Tuntemattomalle sotilaalle. Hänen mukaansa media tarjosi sensaatio- ja 
skandaalimallin, Internet-keskustelu nationalistisen tulkintamallin, pasifistisessa 
mallissa puolustettiin esitystä ja Linnaa sekä nyky-yhteiskunnallisessa mallissa näh-
tiin esityksen yhteiskunnallisen realismin eetos.447 Iltapäivälehtien ”vaikuttajien te-
loittamisesta” uutisoiminen edustaa nimenomaan tarkoitushakuista skandaaliuu-
tisointia.  
                                                 
445 Pantsu, Ilta-Sanomat 29.11.2007. 
446 Kuvissa olivat Tarja Halonen, Arto Paasilinna, Lenita Airisto, koirahahmoinen käsinukke Ransu, Adolf 
Ehnrooth, Kaj Chydenius, Matti Vanhanen, Katri Helena, Pentti Linkola, Paavo Lipponen, Maria-Liisa Ne-
vala, Jouko Turkka, Nukkumatti -satuhahmo, Aira Samulin, Tapani Kansa, Ritva Santavuori, Hannu Karpo, 
Tarja Cronberg, Tommy Tabermann, Raija Pelli, Timo Soini, Tove Jansson ja Väinö Linna. 
447 Ojajärvi 2011, 45. 
 134 
Seitsemänsadan vaikuttajan ”ampumisesta” uutisoiminen herätti kiinnostuksen 
siitä, ketkä suomalaisista on luokiteltu vaikuttajiksi. Muun muassa kansanedustaja 
Mikko Alatalo (kesk.) piti kohteliaisuutena pääsyä mukaan kohtauksen kuvakaval-
kadiin.448 Myös useissa muissa yhteyksissä epäiltiin joissakin piireissä salaa pahas-
tuttavan, jollei pääse ”ammuttavaksi” muiden joukkoon.449  
 
”Ampumiskohtauksessa” käytetyn kuvakavalkadin ensimmäisenä kuvana oli 
Suomen Tasavallan silloisen presidentin Tarja Halosen kuva. Vaikka Tarja Halonen 
(sd.) oli presidenttinä tunnettu kulttuurimyönteisyydestään, niin hänen osallistumi-
sensa Kansallisteatterin ensi-iltoihin ei ollut tyypillistä.450 Halonen kuitenkin osallis-
tui Smedsin Tuntemattoman sotilaan ensi-iltaan tiedotusvälineet kannoillaan. Hänel-
tä saatiin heti esityksen päätyttyä kommentti, jota uutisoitiin iltapäivälehtien lisäksi 
muun muassa Helsingin Sanomissa. Kommentin mukaan ”hän olisi nähnyt esityksen 
lopun optimistisemmin, mutta piti esitystä tämän sukupolven tulkintana”.451 Oman 
kuvansa ampumista Halonen ei kommentoinut. 
 
Yksittäisen kohtauksen kasvattaman kiinnostuksen lisäksi uutisointiin vaikutti te-
atterin luonne sosiaalisena kanssakäymisenä. Kansallisteatterin rooli teatterikentässä 
vaikutti Smedsin Tuntemattomasta sotilaasta uutisointiin, sillä suomalaisessa taide-
järjestelmässä teatterit ovat yhteydessä poliittis-hallinnollisen järjestelmän kanssa.452 
Poliittishallinnollisella järjestelmällä (valtio, läänit, kunnat) on ollut keskeinen rooli 
taidelaitosten omistuksessa, hallinnossa ja rahoituksessa sekä taiteilijoiden työsken-
telyedellytysten turvaamisessa.453  Näiden järjestelmien yhteys kasvatti myös polii-
tikkojen kannanottojen merkittävyyttä Tuntemattoman sotilaan uutisoinnissa. 
 
Teatteri on ollut perinteisesti paikka, jossa eliitit, ryhmät ja puolueet ovat ko-
koontuneet näyttäytymään ja vahvistamaan keskinäistä sidettään. Kansallisen teatte-
                                                 
448 Pantsu, Ilta-Sanomat 29.11.2007. 
449 Ks. esim. Jarvat-palsta, Karjalainen 1.12.2007, Aamulehti 2.12.2007.  
450 Ks. Nevala 2012, 276. 
451 Ks. esim. Husu & Reinikainen, Iltalehti 29.11.2007. STT 28.11.2007 ”Halonen piti Smedsin tavasta näh-
dä historia” 
452 Sevänen 1998, 349. 
453 Sevänen 1998, 356. 
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ri-instituution historiallinen merkitys on Suomessa voimakas. Kansallisteatterin jul-
kinen rahoituspohja voi olla yksi selittävä tekijä siihen, miksi poliitikkojen oletettiin 
ottavan kantaa Tuntemattoman sotilaan uustulkintaan.454 Kyseessä on kansallinen 
taidelaitos, jonka katsottiin olevan vastuussa yhteisten verorahojen käyttämisestä 
Smedsin ohjaukseen. 
 
Linnan Tuntematon sotilas tulkintoineen on puolestaan ilmestymisestään asti si-
jainnut kentällä, jossa on määritelty Suomea, Suomen kansaa ja yhteiskunnallisia 
suuntaviivoja.455 Julkisten kannanottojen kautta poliitikot pystyvät viestimään kan-
nattajilleen ja potentiaalisille äänestäjilleen suhtautumisestaan kansallisteokseen ja 
sen uudelleentulkintaan, ja pyrkivät sitä kautta kommunikoimaan arvoistaan ja yh-
teiskunnallisista näkemyksistään. Mediajulkisuus on politiikoille välttämätöntä. 
 
Teatteriesityksessä käyminen on osa sosiaalista käyttäytymistä bourdieulaisittain. 
Mieltymykset ja katsojan suosimat teatterin lajityypit perustuvat kulttuurisen ja ta-
loudelliseen pääomaan.456 Uutisoinnissa oli kyse myös poliitikkojen esittämisen ta-
voista mediassa, mikä perustuu häivyttämiseen tai esiin tuomiseen. Näissä mediassa 
tehtävissä valinnoissa muodostuu poliitikkojen julkinen kuva, maine kohenee tai 
huononee, luottamus lisääntyy tai se menetetään. Kyse on median huomiovallasta ja 
määrittelyvallasta.457 Erkki Karvosen mukaan poliitikot joutuvat yhdessä tv-tähtien, 
rock-artistien ja tosi-tv:n esiintyjien kanssa saman julkista representaatiota tuottavan 
myllyn käsittelyyn.458 
 
Valtiopäivien avajaisten juhlanäytös 
 
Eduskunnan teatterivierailu valtiopäivien avajaisten yhteydessä oli kansallinen 
uutinen. Kansanedustajien tunnelmia uutisoitiin esitysiltana muun muassa STT:ssä ja 
                                                 
454 Ks. Nevala 2012, 272. 
455 Ojajärvi 2011, 44. Ks. myös Kettunen 2006, 120. 
456 Ks. Sauter 2010, 20. 
457 Karvonen 2011, 188. 
458 Karvonen 2011, 211. 
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TV2:n ja MTV3:n televisiouutisissa.459 Ennen esityksen alkua kansanedustajat 
kommentoivat odottavan ”avoimin mielin” ja ”ennakkoluulottomasti” alkavaa esitys-
tä.460 Maria-Liisa Nevala kuvaa muistelmissaan, ettei ole koskaan johtajakaudellaan 
nähnyt sellaista määrää toimittajia teatterin edessä ennen ja jälkeen esityksen.461 
 
Esitysillan jälkeisenä päivänä sanomalehdissä kuvailtiin tunnelmia sekä oli koot-
tu yksittäisten edustajien mietteitä esityksestä. Turun Sanomien artikkelissa paljastet-
tiin muun muassa ketkä kansanedustajista joutuivat ammutuiksi kohtauksessa, jossa 
kuvattiin yleisöä ja ketkä edustajista osallistuivat tanssikohtaukseen näyttelijöiden 
kanssa.462 
 
Matti Vanhanen (kesk.) ja Ilkka Kanerva (kok.) jättivät esityksen väliin työmat-
koihin vedoten. Raahen Seutu uutisoi oman alueensa kansanedustajien Inkeri Kero-
lan (kesk.) ja Unto Valppaan (vas.) poisjäämisestä Tuntemattomasta sotilaasta.463 
Iisalmen Sanomat uutisoi Pentti Oinosen (ps.) jättävän esityksen väliin leikkauksen 
vuoksi. Lisäksi Petri Pihlajaniemi (kok.) ja Ulla-Maj Wideroos (r.) eivät menneet 
esitykseen, Pihlajanniemi omien menojensa, Wideroos ruotsinkielisten Runeberg-
juhlien vuoksi.464 Toisaalta Wideroosin taustan huomioon ottaen hänelle ruotsinkie-
linen Runeberg-juhla on todennäköisesti tärkeämpi edustustilaisuus äänestäjien ta-
voittamiseksi kuin Smedsin Tuntemattoman sotilaan esitys olisi ollut.  
 
Osa kansanedustajista tunnisti tilaisuuden käyttää julkisuutta hyväkseen oman 
arvostuksensa kasvattamiseen. Näyttelijätaustainen kansanedustaja Risto Autio 
(kesk.) sai Aamupostissa artikkelin verran tilaa kuvailla tunnelmiaan Smedsin Tun-
temattomasta sotilaasta. Hän käytti sujuvasti kentän sisäisiä termejä kuten ”multsa-
                                                 
459 Kuparinen, STT 5.2.2008, MTV3 Kymmenen uutiset 5.2.2008 ”Valtiopäivän avajaiset huipentuivat Tun-
tematon Sotilas -näytelmään”, TV2 TV-uutiset 5.2.2008 21.50 Sari Aro ”Tuntematon sotilas juhlistaa edus-
kunnan avajaisia”, TV1 Ykkösen Aamutv/Uutiset 6.2.2008 8.00 8.30 9.00 Sari Aro ”Kansanedustajat seura-
sivat Kansallisteatterin Tuntematonta sotilasta mielenkiinnolla” 
460 TV1 Ykkösen Aamutv/Uutiset 6.2.2008 8.00 8.30 9.00 Sari Aro ”Kansanedustajat seurasivat Kansalliste-
atterin Tuntematonta sotilasta mielenkiinnolla” 
461 Nevala 2012, 276. 
462 Ventto Turun Sanomat 6.2.2008. 
463 Kesti, Raahen Seutu 7.2.2008. 
464 Laurila, Pohjalainen 7.2.2008. 
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rielämys”, tarkoittaen esitystä, jossa käytetään multimediaa. Aution arvion mukaan 
”multsaridraamaa” eli monia keinoja, ääntä, lavastusta, kuvatauluja ja musiikkia 




Poliitikkojen mielipiteiden uutisoinnin lisäksi erityinen piirre keskustelussa oli 
se, että useampi poliitikko kommentoi Smedsin ohjausta näkemättä itse esitystä, mitä 
ilmeisimmin vain uutisoidun perusteella. Kansanedustaja Ilkka Kanerva (kok.) ar-
vosteli, ettei ”tällä ole mitään taiteen kanssa mitään tekemistä”.466 Pääministeri Matti 
Vanhasen (kesk.) mukaan ”tekijät yrittävät saada huomioita, se on teatterin tehtä-
vä”.467 Pentti Oinonen ei ollut nähnyt esitystä, hän kommentoi kuitenkin: ”Olen van-
han kansan jäärä. Ainoa oikea esitys on Laineen elokuva. Tämä teatteriesitys on Lai-
neen ja Linnan aliarviointia.”468 Pohjalaisessa uutisoitiin kuinka Raimo Vistbacka 
(ps.) kieltäytyi osallistumasta esitykseen ja kommentoi: ”En ymmärrä taiteesta, mut-
ta minusta edes taiteessa ei kannata ampumisen kanssa pelleillä. Kun elossa olevia 
henkilöitä ruvetaan esityksessä ampumaan, se särähtää niin, etten mennyt katso-
maan”.469 
 
Tarve kommentoida esitystä saattoi liittyä iltapäivälehtien esittämään tulkintaan, 
että Kansallisteatterin näyttämöllä tapahtuu poliitikkojen teloittaminen. Ajankohta 
oli yleisesti ottaen herkkä väkivallan esittämiseen Suomessa sattuneen kouluampu-
misen vuoksi.470 Tapahtuma herätti eittämättä tarpeen väkivaltakulttuurin julkiseen 
tuomitsemiseen. Smedsin näyttämöteoksessa kuvien ampumiskohtaus oli varsin kä-
sitteellinen ja se herätti paljon spekulaatioita. Vaikka kohtaus tulkittiin esitysarviois-
sa kansallisten symbolien alas ampumisena eikä suinkaan murhien imitaationa471, 
                                                 
465 Uotila, Aamuposti 7.2.2008. 
466 Pantsu, 29.11.2007. 
467 Ks. esim. Valtonen ja Vento, Karjalainen 30.11.2007.  
468 Huttunen, Iisalmen Sanomat 7.2.2008. 
469 Laurila, Pohjalainen 7.2.2008. 
470 Nuori mies tappoi ja vahingoitti useita henkilöitä ampumalla Jokelan koulukeskuksessa 7.11.2007.  
471 Ks. esim. Haapanen, Turun Sanomat 29.11.2007; Laakso, Pohjalainen 30.11.2007; Tanskanen, Keskipoh-
janmaa 1.12.2007; Puukko, Hämeen Sanomat 1.12.2007; Kuparinen, Kirkko&Kaupunki 2007/46. 
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muissa mediateksteissä kuin esitysarvioissa luotiin mielikuva väkivallanteoista, jotka 
herättivät tarpeen vastustukseen.  
 
Kommentointi näkemättä esitystä perustui mediassa luotuun väkivallan uhkaan. 
Kohtausta näkemättä ei voinut tietää, että kohutussa kohtauksessa käytettiin paperi-
sia, liikkumattomia kuvia valituista henkilöistä. Ei suinkaan videokuvaa, kuten esi-
merkiksi esityksen toisessa kohtauksessa, jossa Lahtinen ampui puhelinpylväästä 
vihollisia. Siitä huolimatta, että Linnan Tuntematon sotilas on väkivaltakertomus 
sodasta, sen on kuitenkin nähty olevan sopiva tarina Suomen itsenäisyyden legiti-
moiduksi juhlateokseksi. Romaani tai sen aiemmat tulkinnat eivät ole herättäneet 
samankaltaisesti koettua väkivallan uhkaa. 
 
Esityksen ensi-illan aikaan pääministerinä toimineen Vanhasen (kesk.) kommen-
tit Tuntemattomasta sotilaasta levisivät uudelleen kansalliseksi uutiseksi joulukuun 
lopussa.472 Vanhasen paheksunta perustui siihen, ettei hän pitänyt hyvänä, että tun-
nistettavia ihmisiä ammutaan. Hän kommentoi: ”Olkoon siinä minkälainen taiteelli-
nen viesti hyvänsä, minulla on oikeus sanoa, etten ymmärrä sitä. Taiteilijalla on oi-
keus taiteelliseen ilmaisuunsa, mutta minulla ei ole tarvetta osoittaa erityistä kultu-
rellia mieltä juoksemalla sitä katsomaan.”473 Kommentissaan hän mainitsi yrittävän-
sä ehtiä seuraamaan Tali-Ihantala 1944 -elokuvaa joululomallaan.474 Samalla ilmeni 
myös, ettei Vanhasella ollut suunnitteilla mennä katsomaan Smedsin Tuntematonta 
sotilasta lainkaan kun hän kommentoi ”ettei ymmärrä näytelmää eikä hänellä ollut 
suunnitteilla mennä sitä katsomaan”.475   
 
                                                 
472 Ks. esim. STT 22.12.2007; Hakkarainen, Iltalehti 22.12.2007; MTV3 Seitsemän uutiset 22.12.2007; Poh-
jalainen 23.12.2007; Turun Sanomat 23.12.2007; Helsingin Sanomat 23.12.2007; Savon Sanomat 
27.12.2007.  
473 Hakkarainen, Iltalehti 22.12.2007. 
474 Tali-Ihantala 1944 on loppuvuonna 2007 ensi-iltansa saanut Åke Lindmanin ohjaama elokuva, joka kä-
sittelee jatkosodan lopulla käytyä Tali-Ihantalan taistelua. Elokuva rahoitettiin pääosin ”veteraanien perin-
nön tallentamiseen” keskittyneen säätiön varoilla.   
475 Hakkarainen, Iltalehti 22.12.2007. 
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Ohjaaja Åke Lindmanin ”todenmukaisuuteen perustuvan”476 Tali-Ihantala 1944 -
elokuvan preferoiminen Tuntemattoman sotilaan uustulkinnan sijaan Vanhasen 
kommentti tuli paljastaneeksi jotain hänen taidekäsityksestään. Smedsin ohjauksen 
”taiteellisuus” vaikutti ilmeisen kyseenalaiselta. Sekä Tali-Ihantala 1944 -elokuva 
että Smedsin Tuntematon sotilas käsittelevät suomalaista sodankäyntiä. Kiinnostus 
konservatiiviseen elokuvaan vaikutti sopivammalta kuin kiinnostus kohua herättä-
neeseen teatteriesitykseen. Smedsin ohjauksen oli annettu ymmärtää suututtaneen 
veteraanit, joten oli turvallisempaa ilmaista kiinnostusta veteraanien perinnön ja san-
karikuvia piirtävän Tali-Ihantala 1944 -elokuvaan kuin Tuntematon sotilas -
romaanin ”räjäyttävään” teatteriesitykseen.  
 
Sinänsä on kiinnostavaa, että valtion taidepolitiikka on institutionalisoitunutta, 
mutta Vanhasen mielikuvissa taide oli jotakin marginaalista ja vaikeasti ymmärrettä-
vää. Hänen kommenttinsa antoi ymmärtää, että vaatii erityistä ”kulturellia mieltä”, 
että Smedsin Tuntemattoman sotilaan kaltaista esitystä voisi ymmärtää.477 Ongel-
mallista esityksen ”taiteellisuuden” kritisoimisessa oli se, että teos oli bourdieulaisit-
tain taiteellisen ja kulttuurisen pääoman riemuvoitto. On mahdotonta vähätellä us-
kottavasti maineikkaan ohjaajan Kansallisteatterin päänäyttämölle ohjaamaa kansal-
liseepokseen pohjautuvaa esitystä, jota kriitikot pääosin ylistivät. Smedsin Tuntemat-
toman sotilaan näkemättä tuomitseminen osoitti ymmärtämättömyyttä koko järjes-
telmää ja sen toimintaperiaatteita kohtaan. 
 
Poliitikkojen kommentit provosoivat taiteen kentän sisäpuolella toimivia. Lisäksi 
teatteriesityksen arvioiminen esitystä näkemättä innoitti lehdistöä nälvimään polii-
tikkoja myös kulttuurisivujen ulkopuolella. Ilkka Kanerva (kok.) sai Iltalehden ”Vii-
kon leijonat ja lampaat” -palstalla kahden lampaan arvion Tuntematon sotilas -
kommentistaan.478 Muusikko Tommy Lindgren ilmaisi tunteitaan kolumnissaan, 
joka julkaistiin Helsingin Sanomissa:  
Olen aika pettynyt mikäli Suomen hallituksen johtajaa eivät kiinnosta taiteen- ja 
kulttuurintekijöiden näkemykset tämän päivän kansallisvaltiosta nimeltä Suomi. 
                                                 
476 Suikkanen, Yle TV1 – internetsivut 17.6.2010. http://yle.fi/aihe/artikkeli/2014/06/17/tali-ihantala-1944 
[6.12.2016]. 
477 Hakkarainen, Iltalehti 22.12.2007. 
478 Vienonen, Iltalehti 1.12.2007. 
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Teillä saattaisi olla niille enemmän käyttöä työssänne kuin Tali-Ihantala leffalla. 
Suomen Kansallisteatterin loppuunmyydyt salit osoittavat ilta toisensa jälkeen raiku-
vaa suosiota näytelmälle, joka päättyy sanoihin Suomi on kuollut. Pitäisiköhän sen 
sittenkin kiinnostaa teitä? 479 
 
Saska Snellman puolestaan piti pääministerin kommenttia silmien ummistamise-
na ja kulttuurivihamielisyydessään moukkamaisena.480  
 
Keskusta-oikeistolaisten parlamentaarikkotovereidensa vastaisesti eduskunnan 
puhemies Sauli Niinistö (kok.) puolestaan antoi enemmän tilaa taiteelliselle tulkin-
nalle omassa kommentoinnissaan. Iltalehden uutisoimana Niinistö kommentoi 
”kuinka huonokin taide voi herättää ajatuksia, ei ole välttämätöntä suorastaan pitää 
näkemästään”.481 Niinistö kommentoi esityksen nähtyään, ettei pidä esitystä ”py-
häinhäväistyksenä” vaikkakin signaalit jäivät hänelle vähän epäselviksi.482  
 
Väkivallan esittämisen luoma uhka yhdistettynä ”kansallisromaanin” uudelleen-
tulkintaan synnytti poliitikoille poikkeuksellisen suuren tarpeen tehdä näennäisesti 
taiteen sisältöön liittyviä arvomääritelmiä. Poliitikkojen taidekäsitykset ilmaisivat, 
että taiteen arviointi jakautui dualismeihin hyvä - huono, hyväksyttävä - ei-
hyväksyttävä, ymmärrettävä - ei ymmärrettävä. Taidetta ei kuitenkaan tulkittu lain-
kaan taiteen kontekstissa Smedsin Tuntemattoman sotilaan kommentoinnissa. 
 
Tarkastelen poliitikkojen esitystulkintojen uutisointia performanssina. Richard 
Schechnerin mukaan performanssin käsitteen tutkimuksessa on erotettavissa näke-
mys, jonka mukaan ihmisen sosiaalinen käyttäytymien on performatiivista tai eräs 
performanssin laji.483 Tulkintaani tukee myös Ervin Goffmanin näkemys siitä, että 
kaikkea inhimillistä toimintaa voidaan tarkastella performansseina. Goffmanilaisen 
ajattelun mukaan ihmiset esittävät sosiaalisia roolejaan kuin näyttelijät, pyrkien dra-
matisoimaan toimintansa siten, että ”katsojat” saavat oikean kuvan siitä mitä he ovat 
                                                 
479 Lindgren, Helsingin Sanomat 23.1.2007. 
480 Snellman, Helsingin Sanomat 3.1.2008. 
481 Husu ja Reinikainen, Iltalehti 29.11.2007. 
482 Ks. esim. Valtonen ja Vento, Karjalainen 30.11.2007. 
483 Schechner 1985, 296–297. 
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tekemässä.484 Tämän kaltainen performanssi on intentionaalista, sillä pyritään vai-
kuttamaan läsnäolijoihin.  
 
Smedsin Tuntemattomasta sotilaasta käytyyn keskusteluun osallistumiselle oli 
sekä poliittinen että sosiaalinen ulottuvuus. Poliitikot olivat varsin tietoisia ennakko-
kohun perusteella, että heidän kantaansa teatteriesitykseen tultaisiin käyttämään joko 
heidän puolestaan tai vastaan heidän poliitikon rooliaan arvioitaessa. Käyttäytymi-
sellään he pyrkivät havainnollistamaan ja tuomaan esiin (oman) yhteisönsä viralli-
sesti tunnustamia arvoja.485 Varsinaisen vasemmisto-oikeisto-jaon sijaan Smedsin 
Tuntemattoman sotilaan tulkinnassa aktivoitui ”ymmärtämisen” ja ”ymmärtämättö-
myyden” rintamalinjat, vaikkakin tuomitsevaa puhetta ylläpitivät leimallisesti oikeis-
tolaiset ja perussuomalaiset kansanedustajat.486 
 
Poliitikkojen osallistumista tai osallistumatta jättämistä voi tarkastella myös Vic-
tor Turnerin sosiaalisen draaman näkökulmasta. Hänen mukaansa sosiaalinen draa-
ma on poliittinen prosessi, johon kuuluu kilpailu vallasta. Keinot ja päämäärät voivat 
sekoittua ja muuttua kysymyksiksi kunniasta ja arvostuksesta.487 Presidentin, päämi-
nisterin ja muun valtionjohdon mielipiteitä uutisoitiin tarkkaan. Jotkut poliitikoista 
kommentoivat esitystulkintaa julkisuudessa kuvaillun perusteella, näkemättä esitys-
tä. Tuntemattoman sotilaan arvioiminen sitä näkemättä herätti hämmästyksen lisäksi 
vahingoniloista riemua ja avointa nälvimistä. Poliitikkojen mielipiteiden uutisoinnis-
sa sekoittuivat myös fiktio ja todellisuus. Marsalkka Mannerheimin roolistaan tunne-
tun ja "Vara-Marskiksi" tituleeratun näyttelijä Timo Närhinsalon mielipide Tunte-
mattoman sotilaan tulkinnasta uutisoitiin. Edesmenneen ”Marskin” puutteessa hänen 
rooliaan esittänyt näyttelijä riitti kommentoimaan Smedsin ohjaustulkintaa.488 Tun-
temattoman sotilaan ympärillä käyty keskustelu pakotti poliitikot määrittelemään 
taidekäsitystään sekä suhdettaan Linnan romaaniin ja sen aiempiin tulkintoihin.  
 
                                                 
484 Ks. Goffman 1971, 25–26.  
485 Ks. Goffman 1971, 45. 
486 Ks. myös Ojajärvi 2011, 81. 
487 Turner 1982, 71‒72. 
488 Reunamäki, Savon Sanomat 30.11.2007. 
 142 
Poliittisuus ja herraviha – ”Kyllä se joku suakin kyykyttää!” 
 
Yksi näkökulma poliitikkojen tarpeeseen kommentoida Smedsin Tuntematonta 
sotilasta on Smedsin tulkinnassa vahvasti esiin nostettu päällystön ja rivimiesten 
välinen kitka, ”herraviha”. Linnan romaanista nostettiin esiin päällystön ja rivimies-
ten väliset suhteet, jotka näyttäytyivät valta- ja arvovaltakamppailuina (vrt. Bour-
dieu). Samanaikaisesti uustulkinnassa korostui sotamiesten kollektiivi, miesryhmä, 
jotka esiintyivät joukkona, bändinä ja yhteisenä rintamana keskinäisistä kamppailuis-
ta huolimatta. Esityksessä päällystö otettiin satunnaisesti mukaan joukkoon, mutta 
todelliset kamppailut käytiin ”sotaherroja” vastaan. Useammassa kohtauksessa esi-
tettiin kysymys siitä, kenen tahdon mukaisesti toimitaan. Päättäjinä poliitikot rinnas-
tuvat ”sotaherroihin”. 
 
Yleisöä aktivoitiin pohtimaan omaa asemaansa yhteiskunnassa. ”Kyllä se joku 
suakin kyykyttää” muistutti Koskela (Timo Tuominen) yrittäessään saada katsojat 
laulamaan kanssaan Punakaartin marssia. Rokka (Henry Hanikka) etsi ”herroja” 
yleisön joukosta. Lahtinen (Antti Pääkkönen) puolestaan messusi pulkkaa sähkö-
tolppaan vetäen:  
Ai miksikö täällä ihmisiä tapetaan? Perrkele, minkäkö takia ihmisiä tapetaan? 
Saatana, kunnanplösö tarvii korkeeta viljan hintaa, ja mettäherrat näitä Venäjän kor-
pia, isot herrat tarttee rahaa ja kunniaa ja niiden huorat jalokiviä ja turkiksia, sen 
takia täällä ihmisiä tapetaan, kirjotti Väinö Linna vuonna -54 ja päivittäkää se itte 
tähän päivään perkele!489 
 
Smedsin ohjaustulkinnassa syyllisiksi osoitettiin yksioikoisesti ”herrat”. ”Kansa 
vastaan herrat” -asetelma pidettiin yllä koko esityksen ajan. Jussi Ojajärvi on tulkin-
nut Lahtisen monologin viitanneen nimenomaan pääoman valtaan.490  
 
Suomalaista vallankäyttöä ja politiikkaa dokumenttiteatteriesityksissään käsitel-
lyt Susanna Kuparinen huomauttaakin, että suomalaisessa teatterissa yhteiskuntaa 
käsitellään usein ajallisen etäännytyksen kautta. Nykyhetken kipupisteitä haetaan 
toisen maailmansodan ja sisällissodan tapahtumista. Hän käyttää esimerkkinä ni-
                                                 
489 Litteroitu esitystallenteesta. Teatterimuseon nauhoitearkisto. 
490 Ojajärvi 2013, 122. 
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menomaan lukuisia Väinö Linnan teosten adaptaatioita jotka purkavat jännitteet nos-
talgiaan. Esityksissä torpparit ovat nykyajan pätkätyöläisiä.491 
 
Vastaavanlainen tulkinta hallitsi Tuntemattoman sotilaan vastaanottoa. Suna 
Vuoren tulkinnan mukaan Tuntematon sotilas oli syvästi moraalinen puheenvuoro 
kalliisti lunastetusta ja halvalla myydystä maasta, entisestä hyvinvointivaltiosta.492 
Aamupostin Tero Salonen nimesi Suomen hyvinvoinnin myyjäksi suuret ikäluo-
kat.493 Konsensus esityksen yhteiskunnallisen kontekstin tulkinnassa oli, että Suomen 
itsenäisyys on myyty, hävitty markkinaliberalismille. Hyvinvointivaltio on vain ha-
joava harhakuva. Huolena oli työpaikkojen katoaminen kotimaasta kun globaali 
maailmantalous jyllää ja tuotanto siirretään Kiinan ja Intian kaltaisiin halpatuotan-
tomaihin. Johtajat ja päättäjät näyttäytyivät optioita ja palkankorotuksia ahnehtivina 
oman edun tavoittelijoina, jotka olivat myyneet kansallisvarallisuuden yksityisille 
tahoille. Luokkayhteiskunta ei ollut kadonnut vaan päinvastoin heikompia simpute-
taan.494 Helsingin Sanomien Saska Snellmanin tulkinnassa Smedsin ohjauksessa 
korostui nimenomaan luokka-asetelma.495 Suomen Kuvalehden Risto Lindstedt ku-
vasi Smedsin uustulkintaa raatokapitalismin vastaiseksi sodaksi.496 
 
Kuten aiemmin mainitsin, etenkin luutnantti Lammion (Antti Luusuaniemi) hen-
kilöhahmo tulkittiin yhteydessä nykyaikaan. Sotilaitaan pomottava, narsistinen johta-
ja nähtiin analogiana 2000-luvun työelämään.497 Jussi Ojajärvi tunnisti Lammion 
puheenparressa samaa kuin 1990-luvun kovan linjan uusliberalisteilla.498 Lammion 
roolia käskyttäjänä alleviivattiin teknisellä toteutuksella. Useissa kohtauksissa val-
                                                 
491 Kuparinen 2011, 193. 
492 Vuori, Helsingin Sanomat 29.11.2007. 
493 Salonen, Aamuposti 29.11.2007. 
494 Ks. esim. Kemppi, Turun Sanomat 29.11.2007; Vuori, Helsingin Sanomat 29.11.2007; Snellman, Helsin-
gin Sanomat 30.11.2007; Rantonen, Karjalainen 1.12.2007; Kukkola, Etelä-Saimaa 2.12.2007; Sutinen, 
Aamuposti 22.12.2007; Kuokkanen, Ylöjärven uutiset 5.12.2007; Sipola, Maaseudun tulevaisuus 5.12.2007; 
Poikolainen, Kymen Sanomat 6.12.2007; Wilhelmsson, Turun Sanomat 7.12.2007; Ritolahti, Sana 49/2007; 
Hella, Uutispäivä Demari 31.12.2007; Harju, Teatterilehti 2008/1; Rantanen, Voima 10/2007. 
495 Snellman, Helsingin Sanomat 30.11.2007.   
496 Lindstedt, Suomen Kuvalehti 49/2007. 
497 Ks. Esim. Tiainen, Valkeakosken Sanomat 2.1.2008, Pöyhönen, Nuori Voima 2-3/2008. 
498 Ojajärvi 2013, 122. 
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kokankaalle heijastettu kuva Luusuanniemestä rajattiin vain kasvoihin. Niinpä usein 
henkilöhahmo tiivistyi jättimäiseksi elämöiväksi pääksi. Lammion johtajan asema ei 
ulottunut vain esityksen fiktiiviseen maailmaan vaan näyttelijä käskytti yhtälailla 
näyttämömiehiä, teknikkoja sekä yleisöä. Väinö Linnan henkilöhahmojen käyttämi-
sessä nykyelämäanalogioina ei ole sinänsä mitään uutta. Onhan Linnan Tuntematto-
man sotilaan pohjalta kirjoitettu johtamisoppaita ja tehty luonneanalyysejä.499 Toisin 
kuin näissä tulkinnoissa, Smedsin ohjauksessa Lammion henkilöhahmo esitettiin 
epäimartelevassa valossa kaikesta inhimillisyydestä riisuttuna. 
 
Smedsin ohjaustulkinnassa päällystön ja sotilaiden vastakkainasettelua korosti se, 
että romaanissa kuvattu kolmas päällystöön kuuluva hahmo, Kariluoto, oli jätetty 
kokonaan pois. Kariluoto on romaanihahmona ristiriitaisempi kuin karikatyyrimäiset 
Lammio ja Koskela.500 Antti Arnkilin ja Olli Sinivaaran mukaan Kariluoto on särö 
Linnan Tuntemattoman sotilaan kovaksi lujittuneessa pinnassa.501 Kariluodon pois-
jättämisen kautta pystyttiin korostamaan Lammion ja Koskelan keskinäistä erilai-
suutta: armeijakuriin pedantisti suhtautuvaa, huumorintajutonta ja tiukkaa Lammiota 
sekä reilua, hiljaista ja itseään säästelemätöntä Koskelaa. Näiden hahmojen kautta 
pystyttiin luomaan myös selkeämpi linjajako ”herrojen” ja ”sotilaiden” välille. Si-
nänsä valinta mukailee myös Linnan kliseistä ja stereotyyppistä kuvausta sivistyneis-
töstä. Linnan teoksissa on vaikea löytää sivistyneistön edustajaa, joka ei olisi jollain 
tapaa epärehellinen, heikkoluonteinen tai peräti kiero. Linnan Tuntemattoman soti-
laan Lammiota ja muita upseereita voidaankin pitää samasta puusta veistettyinä ka-
rikatyyreina.502 
 
Ajankohtaisten yhteiskuntaviittausten lisäksi Smedsin Tuntemattomassa sotilaas-
sa leikiteltiin Suomen historialla ja yleisö pakotettiin asemoimaan itsensä suhteessa 
Suomen sisällissotaan. Käytän esimerkkinä samaa kohtausta, jota käsittelin luvussa 
5. esimerkkinä esitystilanteen autopoeettisesta energiankierrosta. Kohtauksessa it-
                                                 
499 Ks. Tom Lundberg: Tuntematon sotilas ja johtamisen taito ja Ilkka Malmberg: Tuntemattomat sotilaat. 
500 Ks. Arnkil 2006, 43. 
501 Arnkil ja Sinivaara 2006, 5.  
502 Arnkil ja Sinivaara 2006, 18. 
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sensä humalaan juonut vänrikki Koskela halusi saada ”koko porukan”, tarkoittaen 
sekä näyttelijöitä että yleisöä, laulamaan yhdessä Punakaartin marssin.503  
 
Kansallisteatterin historia loi kohtaukselle oman kaikupohjansa. Punaiset ko-
koontuivat vuonna 1918 sisällissodan aikana ilman johdon lupaa teatterirakennuk-
sessa. On hyvin todennäköistä, että Punakaartin marssia laulettiin samaan tilassa 90 
vuotta aikaisemmin oikeassa historiallisessa yhteydessään. Myöhemmin, sodan päät-
tymisen jälkeen Suomen Kansallisteatterissa järjestettiin puolestaan useita tapahtu-
mia valkoisille sotilaille.504 Lisäksi Kansallisteatteri oli osana valkoisten porvarillista 
toimintaa 1920- ja 1930-luvuilla.  
 
Kohtauksessa leikiteltiin olettamuksella, ettei Kansallisteatterin (porvarillinen) 
yleisö osannut Punakaartin marssin sanoja tai eivät halunneet laulaa laulua.505 
Kohtaus liitettiin myös nykyaikaisempaan vasemmisto/oikeisto-jakoon kun Koskela 
vitsaili Sauli Niinistön vuoden 2005 presidentinvaalikampanjan sloganilla 
”vastakkain asettelun aika on ohi”.  
 
Smedsin esitystulkinnan pohjavire nimenomaan alleviivasi, ettei vastakkainaset-
telun aika ollut todellakaan ohi. Vastaanotossa vastakkainasettelussa kritiikin tulkit-
tiin suuntautuneen työelämään, talouspolitiikkaan tai valtaapitäviin.  Smeds itse 
kommentoi Metro-lehden haastattelussa: 
Onhan se huumoria, että kokoomuksen ehdokas nimeää itsensä työväen presiden-
tiksi. Se kertoo puheen karnevalisoitumisesta. Miten voi enää sanoa tai tehdä mitään, 
mikä ankkuroituisi mihinkään muuhun kuin välittömään voiton tavoitteluun.506  
 
Linnan romaanin voi nähdä kriittisenä kuvauksena ideologiasta. Smedsin yhteis-
kunnallisen ideologian kritiikin tulkittiin vastaanotossa kohdistuvan markkinatalou-
                                                 
503 Punakaartin marssi on työväenlaulu, joka oli Suomen sisällissodan aikana punaisten yksi tunnetuimmista 
lauluista. Esityksessä laulettiin versiota: ”Köyhä Suomen kansa / katkoo kahleitansa / kärsimyksen malja jo 
kukkuroillaan on. / Raakaa sortovaltaa vastaan / nostaa maasta armeijastaan / jalon kansan parhaat pojat tais-
telohon”. Kohtauksen aikana vänrikki Koskela kuvasi enojensa kohtaloa sisällissodassa, jolloin he punaisina 
joutuivat valkoisten teloittamiksi. Henkilöhahmon sukutarinaa kuvataan Väinö Linnan Täällä Pohjantähden 
alla 1‒3 -romaanisarjassa (1959, 1960 ja 1962).  
504 Korsberg 2010, 89.  
505 Ks. myös Korsberg & Pajunen 2011, 213. 
506 Metso, Metro 16.11.2007  
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teen ja hyvinvointiyhteiskunnan alasajoon. Smedsin ohjaustulkinta jatkoi kuitenkin 
Linnan romaanikuvauksen tapaa olla ideologiakriittinen ilman vastarintaa tai pyrki-
mystä muutokseen.507 Smedsin ohjaustulkinnassa purnaus vallitsevia olosuhteita 
vastaan ei sisältänyt vastauksia tai ratkaisuehdotuksia ja siten mukaili Linnan Tun-
temattoman sotilaan henkilöhahmojen purnauksen logiikkaa. Suunsoitto vain ilmaisi 
pienen ihmisen passiivista voimattomuutta ja alistumista suurten mahtien edessä.508 
Vastarinta kohdistui symbolisiin ”herroihin”. 
 
Tuntematon sotilas -romaani oli mukana luomassa sodanjälkeisen Suomen it-
seymmärrystä sekä identiteettiä.509 Sota-ajan luoma kollektiivisesta uhrauksesta ja 
taistelusta syntynyt ilmapiiri auttoi pääsemään aiemmista kahtiajaoista, esimerkiksi 
politiikassa, ja väkivaltaisista sisällissodan muistoista päästiin yli.510 Smedsin ohja-
ustulkinta rikkoi symbolisen yhtenäisyyden korostamalla nimenomaan dikotomiaa 
kansa vastaan herrat. Sotakokemuksille rakennettu myytti suomalaisuudesta ja kan-
sallisesta solidaarisuudesta on muuttunut vanhentuneeksi globaalissa kapitalismis-
sa.511 Esityksen kritiikin kärjen voi nähdä osoittaneen uus- eli markkinaliberalismina 
tunnettuun muutokseen, jota jo Linna kritisoi.512  
 
Markkinaliberalismin lisäksi muutamissa tulkinnoissa esitys nähtiin tuovan uu-
sisänmaallisuuden näytteille ”kahta rivommin”513 ja ”piikkinä tyhjälle kansallistun-
teelle”514, ”pelottavana nationalismina eikä realistisena isänmaallisuutena”515. Nä-
mäkin kommentit mukailevat Linnan julkituomaa motiivia riisua sodasta kaikki san-
karuus. Edellisestä huolimatta vastaanotossa Smedsin esitystulkintaa syytettiin jopa 
Linnan häpäisyksi.516 Linnan puolustajaksi asemoituminen julkisessa keskustelussa 
                                                 
507 Niemelä 2006, 296. 
508 Ks. Arnkil ja Sinivaara 2006, 19. 
509 Kivimäki 2012, 496. 
510 Kivimäki 2012, 486. 
511 Kivimäki 2012, 496. 
512 Ojajärvi 2011, 84. 
513 Pöyhönen, Nuori Voima 2–3, 56. 
514 Ketvel, Suomenmaa/Valtakunnallinen 13.2.2008. 
515 Ketvel, Suomenmaa/Valtakunnallinen 13.2.2008. 
516 Ks. Ojajärvi 2011, 84. 
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vertautuu Janne Tapperin tulkintaan Smedsin ohjauksesta. ”Esitys tuntuu kysyvän, 
mitä seuraa siitä, jos kulttuuri ja sen subjektit unohtavat historiansa.”517  
 
Myös Linna erotti romaanissaan päämajan ja rivimiehet, herrojen sodan kansan-
miesten sodasta. Luokkasota-aspektia pohdittiin Tuntemattoman sotilaan tulkinnassa 
jo 1950-luvulla, olihan Linna työläiskirjailija punaiseksi mielletyltä Tampereelta.518 
Linna antoi Tuntemattomassa sotilaassa vapautuksen kansanmiehille lauseella: 
”Kohtalo oli vapauttanut heidät kaikesta vastuusta antamalla heille selkäsaunan”.519 
Smedsin ohjauksen tulkinta 2000-luvun perspektiivistä sopii myös ajatukseen siitä, 
että Tuntematon sotilas on romaani ihmisistä, jotka ovat tuomittu hanttihommiin, oli 
sitten sota tai rauha.520 Smedsin ohjauksessa kuitenkin lopun vapautus kohdistui 
symbolisella tasolla kaikkiin sotilaisiin, ei vain rivimiehiin. Kansallisteatterin näyt-
tämöllä kaikki näyttelijät laskivat aseensa yhtenä joukkona.  
 
Smedsin luoma vastakkainasettelu sotamiesten ja herrojen ja sen liittäminen ny-
kyajan kontekstiin selittää myös poikkeuksellisen voimakasta suhtautumista esityk-
sen loppupuolella nähtyyn ”kuvien ampumiskohtaukseen”. Se voitiin nähdä ratkai-
suehdotuksena syyllisten saamiseksi vastuuseen. Tämän kaltainen suoraviivainen 
tulkinta kuitenkin ohittaa, että kuvakavalkadiin oli valittuja henkilöiden (ja satuhah-
mojen) kuvia yhteiskunnallisen toiminnan eri osa-alueilta, ei vain politiikan piiristä.  
 
Kritisoidussa ”kuvien ampumiskohtauksessa” näyttämöllä olevaan valkokankaa-
seen heijastettiin parin kymmenen suomalaisen tunnetun henkilön tai hahmon kuvat. 
Kohtaus sijoittui esityksen toisen näytöksen loppuun, jossa tarinan tasolla kuvattiin 
sotatoimien viime hetkiä ennen tappiota ja rauhanjulistusta. Kohtauksessa näyttelijät 
olivat muodostaneet näyttämölle valkokankaan alle bändin ja soittivat monotonista 
kappaletta, jossa toisteltiin sanoja ”Suomi on kuollut”.521 Taustalla olleelle valko-
kankaalle heijastetut henkilökuvat vaihdettiin siten, että kuvaan lisättiin luodinreiät. 
                                                 
517 Tapper 2015, 194. 
518 Manninen 1990, 321.  
519 Manninen 1990, 320. Linna-lainaus, Linna 2000, 514 
520 Manninen 1990, 321.  
521 Linnan romaanissa ”Suomi on kuollut” on vänrikki Jalovaaran repliikki. Linna 2000, 517. 
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Kuvien välille oli leikattu räjähdysvideota. Samanaikaisesti näyttelijät kokosivat 
esityksen rekvisiittaa yhteen suureen kasaan näyttämön keskelle. 
 
Kohtauksen tulkinta ja miten se pitäisi tulkita, tuotti myös spekulaatiota. Kohta-
uksesta annettiin myös väärää informaatiota, joka muutti mielikuvaa kohtauksesta. 
Iltalehdessä kuvattiin kuinka ”kuvien edessä on lasi, jota kohti näyttelijät suuntaavat 
aseensa ja ampuvat sitten kuvat yksi kerrallaan rikki”.522 Esityksessä kohtauksessa 
sotilailla ei ollut aseita vaan osa sotilaista soitti ja lauloi, osa heitteli esityksen tar-
peistoa yhteen kasaan näyttämölle. Lisäksi Iltalehden lööpissä julistettiin kuinka 
Smedsin Tuntemattomassa sotilaassa ”ammutaan” Tarja Halonen.523 Kohtaus tulkit-
tiin jopa väkivaltaan yllyttämiseksi ja mielikuva kuviin suunnatuista aseista pysyi 
sitkeästi keskusteluissa.524  
 
Tuntemattoman sotilaan vastaanotossa kuvien ampumiskohtausta kritisoitiin. 
Mielipiteiden mukaan ammuskelua ei ollut soveliasta tuoda näyttämölle ”edes tai-
teen keinoin”525, ”teloitukset eivät kuuluneet Linnaan”526, räikeä kansallisesti tunnet-
tujen ja merkittävien henkilöiden teloittaminen nähtiin tapahtuvan hetkillä, ”jolloin 
kansakunta elää muutoinkin järkyttyneen kasvaneesta väkivallasta”527 ja ”teloitukset 
olivat hallinnasta karannutta taideurostelua”528. Sinänsä nurinkurista, että väkivallan 
kuvaamista sodan esittämisen kontekstissa ei pidetty sopivana. Asenne osoittaa myös 
sitä, miten suomalaisessa kulttuurissa ”Tuntematon sotilas” on mielikuvatasolla ir-
ronnut äärimmäisen väkivallan koneiston eli sodan kuvaamisesta. 
 
Myös Jokelassa muutamaa viikkoa ennen ensi-iltaa tehty koulusurma529 vaikutti 
keskusteluun väkivallan esittämisestä Smedsin Tuntemattomassa sotilaassa ja saattoi 
                                                 
522 Jäntti, Iltalehti 28.11.2007. 
523 Iltalehden otsikkojuliste 28.11.2007.  
524 Nevala, Teatterilehti 2008/3, 18. 
525 Pohjois-Satakunta 29.11.2007. 
526 Pääkirjoitus Keskisuomalainen 2.12.2007. Täytyy kuitenkin huomauttaa, että omien sotilaiden teloittami-
nen nimenomaan kuuluu Linnan romaaniin. Linna 2000, 301–303. 
527 Pääkirjoitus Keskisuomalainen 2.12.2007. 
528 Suomen Kuvalehti 49/2007. 
529 Nuori mies surmasi ja vahingoitti useita henkilöitä ampumalla Jokelan koulukeskuksessa 7.11.2007.  
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olla yksi syy, miksi se nousi julkisessa keskustelussa dominoivaksi teemaksi. 530 
Pääjohtaja Maria-Liisa Nevalan mukaan kuvien ampumiskohtaus oli jo tehty siinä 
vaiheessa kun Jokelan kouluampuminen tapahtui 7.11.2007. Vastaavanlaisia aseelli-
sia kouluiskuja ei ollut aiemmin tehty Suomessa vaan tämän kaltaiset kouluiskut 
olivat tuttuja kansainvälisistä yhteyksistä. Ymmärrettävästi tapaus järkytti laajasti. 
Maria-Liisa Nevalan ja Smedsin välisen keskustelun jälkeen Tuntemattoman soti-
laan kohtaus päätettiin jättää etukäteen suunnitellun kaltaiseksi.531  
 
Suomen Kuvalehti kuitenkin julkaisi numeron, jonka pääuutinen oli kouluampu-
minen. Kannen kuva luodinreikien lävistämästä lasiovesta muistutti huomattavasti 
Tuntemattoman sotilaan kuvien ampumiskohtauksen taustakuvaa valkokankaalla 
kuvien vaihtuessa. Tiedotusvälineissä pohdittiin oliko kohtaus yllyttämistä väkival-
taan tai mitä ylipäätään voi tehdä taiteen nimissä. Väkivallan representaatiot olivat 
sekä kuvaavia että performatiivisia, eivät vain näyttämöllistettyinä ja rajaamassa 
määrättyjä väkivallan tekoja mutta myös tuottamassa kontekstia, jossa väkivalta ra-
tionalisoidaan ja hyväksytään.532 Kansallisteatterin näyttämölle ruumiillistettuna 
Tuntemattoman sotilaankin kontekstissa väkivallan representaatiot koettiin epäsopi-
viksi. Kouluampumistapauksen luoma väkivallan uhan konkretisoituminen vaikutti 
myös tulkintaan, jossa kuvien ampuminen näyttämötilanteessa nähtiin poliitikkojen 
uhkailuna. 
 
Erikoista kuvien ampumiskohtauksen käsittelyssä oli se, että näiden tunnettujen 
henkilöiden liikkumattomien kuvien lävistäminen luodinrei´illä tulkittiin uhkailuksi, 
mutta todella paikalla olevien katsojien otsiin heijastettuja kiväärin tähtäimiä ei. Jul-
kisen keskustelun kautta kuitenkin luotiin pelon affekti luomalla paikkansa pitämät-
tömiä uhkakuvia, jotka saivat kuvittelemaan, että esityksessä ammutaan julkkiksia 
tai presidentti murhataan. Vaikuttaakin siltä, että kohtauksen luoma väkivallan uhan 
ja pelon ilmapiirin luominen muuttui voimakkaammaksi kuin mitä esitys antoi aihet-
ta. Kuten 4. luvussa avasin, puheteot (mukaan lukien kirjoitetun tekstin) ovat illoku-
                                                 
530 Myös Maria-Liisa Nevala toi esiin tämän näkökulman haastattelussani 13.10.2016. 
531 Nevala 2012, 275. 
532 Anderson ja Menon 2009, 6. 
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tionaarisia akteja: jos terroristi lupaa terroritekoja, puheenvuorolla on illokutionaari-
nen voima.533  
 
Tuntemattoman sotilaan synnyttämät linjavedot 
 
Edellä käsitelty osoittaa, että Kansallisteatterin päänäyttämöllä esitetyn kansallis-
teoksen uudelleentulkinnan kommentointi sai mediassa performanssin piirteitä. Osa 
poliitikoista tunnisti tilaisuuden mediajulkisuuden hyödyntämiseen. Smedsin Tunte-
mattoman sotilaan kommentoinnin kautta poliitikot pyrkivät intentionaalisesti kom-
munikoimaan arvojaan ja arvostuksiaan median kautta äänestäjilleen. Esityksen 
”ymmärtäjät” ja maltillisen ”katsotaan esitys ensin” -kannan ottaneet kommunikoi-
vat ennen kaikkea esityksen näkemättä tuomitsemista vastaan. Se oli hienovarainen 
tapa viestittää omaa kulttuuri- tai taidemyönteisyyttään. Samankaltaisesti jyrkkien ja 
tuomitsevien kommenttien kautta ilmaistiin suhdetta perinteiden kunnioittamiseen. 
Koko kommentoinnin ytimessä oli kuitenkin se, että kyseessä oli Linnan Tuntematon 
sotilas.  
 
”Tuntemattoman sotilaan” asema suomalaisessa kollektiivisessa kulttuurisessa 
muistissa resonoi isänmaallisuuteen ja kansalliseen yhteishenkeen. Väitänkin, että 
minkään muun teoksen uudelleentulkinta ei olisi herättänyt samankaltaista kommen-
tointia. Kun tähän yhdistettiin vielä mediassa herätetty mielikuva ohjaustulkinnan 
radikaaliudesta, oli ilmeistä, että vallanpitäjät halusivat ja kokivat ehkä velvollisuu-
dekseenkin ottaa osaa keskusteluun.  
 
Kansanedustajan rooli ja rooliin liittyvät kannanotot ovat jatkuvaa ja aktiivista 
representoimista, jonka pohjalta äänestäjät luovat käsityksensä kansanedustajan 
kompetenssista.534 Osallistuminen Tuntemattoman sotilaan esitykseen muuttui per-
formanssiksi, jonka yleisönä olivat tiedostusvälineiden kautta äänestäjät. Kommen-
toinnin kohteena ei ollut vain yksittäinen teatteriesitys vaan samalla taidekäsitys ja 
                                                 
533 Colleran 2012, 18. 




asennoituminen kansallisteokseen. Poliitikkojen kommenteissaan ilmaisevat taidekä-
sitykset osoittivat myös, ettei vastakkainasettelujen aika ollut ohi. Varsinaisia ana-
lyysejä esityksen sisällöstä tai estetiikasta ei esitetty vaan kommentit typistyivät me-
dian luomiin mielikuviin ”hyväksyttävästä” tai ”ei-hyväksyttävästä”. Taiteen rajoista 
antoivat jyrkkiäkin lausuntoja henkilöt, joilla ei ollut mitään kompetenssia taiteen 
tulkitsemiseen. On vaikea kuvitella mikä muu yhteiskunnan osa-alue olisi sellainen, 
jota poliitikot kommentoisivat ilman minkäänlaista taustatietoa.  
 
Esityksen kommentointi sitä näkemättä liittyy tulkintani mukaan ”Tuntematto-
maan sotilaaseen” liitettyyn tuttuuden tunteeseen. On vaikea kuvitella kenenkään 
kommentoivan näkemättä taideteosta, josta ei ole mitään käsitystä. Tuntemattoman 
sotilaan aiempien tulkintojen kautta poliitikoilla oli kuitenkin käsitys mistä romaa-
nissa ja sen aiemmissa elokuva- tai näyttämöversiossa on kyse. Teoksen ohjauseste-
tiikka oli kuitenkin uutta Kansallisteatterin Suuren näyttämön kontekstissa ja koko-
naisuudesta irrotetut ja virheellisesti uutisoidut kohtauskuvaukset loivat mielikuvan 
Smedsin ohjauksesta. Näiden palasten yhdisteleminen antoi ilmeisesti tarpeeksi luot-
tamusta kommentointikompetenssiin. Taiteen kommentoiminen näkemättä esitystä 
kääntyi kuitenkin kommentoijia vastaan. Matti Vanhasen ja Ilkka Kanervan tapa 
arvostella esitystä sitä näkemättä tuomittiin moukkamaisena kulttuurivihamielisyy-
tenä.535 
 
Julkisuudessa luodulla väkivallan uhkalla oli myös konkreettisia seurauksia, sillä 
mediaesityksen vuoksi Suojelupoliisi (Supo) otti yhteyttä Maria-Liisa Nevalaan. 
Suojelupoliisi halusi kuulla selvityksen esityksen sisällöstä ja sen potentiaalisesti 
luomasta uhasta. Nevala kävi läpi esityksen kulun eikä yhteydenotto johtanut muihin 
toimiin. Yhteydenotto oli kuitenkin ainutlaatuinen Nevalan uralla, eikä hänen tiedos-
saan ollut muita vastaavia tapauksia. 536  
                                                 
535 Ks. esim. Snellman, Helsingin Sanomat 3.1.2008. 
536 Nevala 13.10.2016. 
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6.2 Väkivalta näyttämöllä 
Julkisuudessa käsiteltiin pääosin vain ”kuvien ampumiskohtauksen” merkityksiä 
ja luomaa uhkaa. Kuitenkin Smedsin ohjaustulkinnan suhde väkivallan näyttämöllis-
tämiseen laajemmin oli tärkeä elementti teatteritapauksen kokonaisuudessa. Luvussa 
5. käsittelin performatiivisen esittämisen luomaa kokemusta ja sen suhdetta väkival-
taan. Seuraavaksi erittelen väkivallan näyttämöllistämistä Tuntemattomassa sotilaas-
sa.  
 
Smedsin tapa tuoda Tuntematon sotilas julkisuuteen oli oma sodanjulistuksensa, 
tilan haltuunotto:  
Tämä esitys ei hae rauhaa.  
Tämä esitys ei hae konsensusta.  
Tämä esitys ei kuvia kumartele.  
Tämä esitys ei hae hyväksyntää.  
Tämä esitys ei hae yhteistä tunnetta.  
Tämä esitys ei hae poliittista korrektiutta.  
Tämä esitys ei hae isänmaallista voitonmarssia. 
--- 
Taiteellisena johtotähtenä on ollut Koskelan repliikki suolta: Tulta munille! Vas-
takkainasettelun aika ei ole ohi.537 
 
Vuonna 2015 Smeds kuvasi halunneensa näyttämölle Kansallisteatterin oman 
ikäpolvensa näyttelijät, ”keskirivin miehet”538 tekemään esitystä, jossa he pääsisivät 
käyttämään teatterin postdramaattisia keinoja, mitä he eivät yleensä olleet omassa 
teatterissaan päässeet käyttämään.539 Tuntematon sotilas oli ohjaustyönä institutio-
naalisen teatteritilan haltuunotto Smedsin oman sukupolven keinovalikoimalla.  
 
Kuten johdannossa viittasin, oman tulkintani mukaan ohjaustyön valinta ja ajan-
kohta olivat myös yhden miehen ristiretki suomalaisella teatterikentällä. Smeds oli 
aloittanut yhteiskunnallisen provokaation Kajaanin kaupunginteatterin kaudella. 
Kansallisteatterin kontekstissa oli mahdollista päästä kiinni kansallisiin kysymyksiin. 
Hän palasi kotimaahan aikomuksenaan ”rakentaa mentaalinen pommi” tietoisena 
                                                 
537 Ote Smedsin saatesanoista esityksen Internet-sivuilla, jotka ovat sittemmin poistuneet. Ks. Worthen 
2012, 36–37, Kyyrö 2010, 33. 
538 Smeds 30.4.2015.  
539 Smeds 30.4.2015. 
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esityksen vaatimasta kontekstista.540 Smeds itse kuvasi ajatuksen itäneen intuitiivi-
sella tasolla jo vuodesta 2001 alkaen kun hän lähti Helsingistä. Aineksia ”mentaali-
seen pommiin” hän keräsi vuosien varrella.541  
 
Väkivaltaa näyttämöllä voi tarkastella näyttämön näkökulman lisäksi myös histo-
rian, tarinan/draaman ja teatteri-instituution väkivaltana.542 Pauliina Hulkon jäsentä-
mät väkivallan muodot sanallistavat väkivallan muotoja Smedsin Tuntemattoman 
sotilaan tulkinnassa kun irrotan ne alkuperäisestä feministiskriittisestä kontekstista. 
Smedsin ohjauksessa oli kyse tositapahtumaan perustuvan historiallisen väkivallan 
kuvaamisesta. Kertomuksena se kuvaa suomalaisen jalkaväkirykmentin väkivaltai-
sen tuhoutumisen, eli se kuvasi väkivaltaa tarinan/draaman tasolla. Smedsin ohjauk-
sessa väkivalta ruumillistettiin näyttämön väkivallaksi.  
 
Lisäksi Smeds hyökkäsi ohjauksellaan institutionaalista ja sukupolvijärjestykseen 
perustuvaa vallankäyttöä vastaan. Haastattelussani Smeds kuvasi yhtenä motivaatio-
naan, että Tuntemattoman sotilaan kautta hän pystyi käsittelemään suurempaa yh-
teiskunnallista rakennetta. Hänen kokemuksensa mukaan hänen oma sukupolvensa ei 
ollut koskaan ottanut valtaansa vaan toiminut edellisen sukupolven sanelemilla eh-
doilla.543  
 
Smedsin Tuntemattomassa sotilaassa väkivallan esittäminen näyttämöllä ja sen 
ruumiillistaminen oli ratkaistu toisin kuin väkivallantekoja imitoimalla. Smeds itse 
pohti suhdettaan näyttämöllä esitettävään väkivaltaan vuonna 2005 seuraavasti: 
Ainoa asia mitä näyttämöllä ei saa tehdä, on se että siellä ei saa tappaa eikä va-
hingoittaa ketään. Jos mietitään sitä, miten väkivaltaa voi kuvata näyttämöllä, niin 
oikea väkivalta on näyttämön luonteesta lähtien mahdotonta, se kääntyy itseään vas-
taan, täysin. Jos se on oikeata, ei sitä voi katsoa, se ei saa aikaan muuta kuin inhoa 
ihmisessä.544 
 
                                                 
540 Smeds 30.4.2015. 
541 Smeds 30.4.2015. 
542 Hulkko 2013, 160. 
543 Smeds 30.4.2015. 
544 Ruuskanen & Smeds 2005, 40. 
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Miten sodankäyntiä ylipäätään voi esittää? Smedsin pääasiallinen tapa näyttämöl-
listää sodankäynnin väkivallan luonne oli kuvata sitä fyysisen toiminnan kautta. 
Hyökkäysvaihetta esitettiin siten, että näyttelijät hakkasivat lekoilla pesukoneita. 
Toiminnasta syntyi kova ääni, kun lekat muovasivat metallia. Se sai näyttelijät sil-
min nähden hikoilemaan, puuskuttamaan ja väsymään, mikä alleviivasi jatkosodan 
aikaisen sodankäynnin fyysisyyttä.  
 
Paradoksaalisesti samanaikaisesti kun esitystä arvosteltiin väkivallan esittämises-
tä, näyttelijöiden työturvallisuus oli tarkkaan mietitty. Esityksen lavastaja Kati Luk-
ka esitteli useissa lehdissä julkaistussa haastattelussaan kuinka näyttelijöiden, raken-
teiden kuin katsojienkin turvallisuuden varmistaminen oli yksi esityksen suunnitte-
lun haasteista.545 Esimerkiksi näytöksissä käytetyt pesukoneet puhdistettiin mahdol-
lisesti irtoavista osista ennen käyttöä, ettei näyttämöltä sinkoisi osasia katsomoon. 
Näyttelijät käyttivät suojalaseja hakatessaan pesukoneita.  
 
Janne Tapper tulkitsee pesukonekohtausta videopeliestetiikan kautta:  
Tietokonepelimäinen on myös kuuluisa pesukone-kohtaus. --- Pintojen hakkaa-
minen osoittautuu hämmästyttävän toimivaksi sotaan liittyvien tappamisen ja murs-
kaamisen kokemuksen välittämisessä. Samalla teatteri tuottaa ikään kuin ylätason, 
jossa historiantajua pohditaan: esittäjät itse näyttävät pohtivan, voiko näillä kom-
ponenteilla (pesukone, lekat) esittää suomalaisten ja neuvostosotilaiden taistelukoh-
tauksen. Humoristisin elein he viittaavat haluavansa hyväksyä pelimäisen lähesty-
mistavan mahdolliseksi. Esittäjät ilmentävät luovaa kekseliäisyyttä, kykyä muokata 
historian syy–seuraus-suhteita pelimäiseen muotoon.546 
 
Analyysissaan Tapper on soveltanut Jon McKenzien esityskäsitystä ja teoriaa 
Smedsin ohjauksen merkityssisältöjen arvioimiseen. Jaan käsityksen, että kohtaus 
välitti hämmästyttävän hyvin sodankäynnin olemuksen. En kuitenkaan tämän kohta-
uksen kohdalla jaa Tapperin näkemystä kohtauksen tulkinnasta tietokonepeli-
analogian kautta. En nähnyt kohtauksessa humoristista elementtiä vaan raakaa fyy-
sistä toimintaa, joka välitti sodankäynnin ruumiillista ulottuvuutta.  
 
                                                 
545 Tiirikkala, Lapin Kansa 28.12.2007, Aamulehti 27.11.2007, Satakunnan Kansa 23.12.2007, Kainuun Sa-
nomat 18.12.2007. 
546 Tapper 2015, 192–193. 
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Ruumiillisen ulottuvuuden lisäksi kohtauksessa oli olennaista hakkaamisesta syn-
tynyt ääni. Ääni oli niin kova, että osa katsojista reagoi peittämällä korvansa. Kohta-
uksen seuraaminen oli fyysisesti epämiellyttävää, mikä välitti väkivallan kokemusta. 
Samalla tämän voi nähdä väkivaltana katsojaa kohtaan. Ohjaustulkinta pakotti osal-
listumaan, olemaan läsnä teatteritilassa, altistumaan väkivallan eri muodoille.  
 
Pesukoneiden käyttämistä vihollisen representaationa pohdittiin ja kritisoitiin 
Smedsin Tuntemattoman sotilaan vastaanotossa.547 Pesukoneiden käyttö vihollisena 
noudatteli kuitenkin myös Suomen armeijan yleistä linjaa kuvata viholliset maaleina, 
jotka tuhotaan. Viholliskuvilla torjutaan vastustajan inhimillisyys liittämällä rep-
resentaatioon pahuuden, kierouden ja epäinhimillisyyden ulottuvuuksia.548 Armeijan 
viestinnässä vihollisen kuva on poikkeuksetta vain tumma hahmo, ja yleensä vihol-
lista edustaa kone.549 Myös armeijan virallisissa teksteissä kuolema kierretään eufe-
mismin kautta, jossa viholliset ovat ”maaleja”, jotka tuhotaan. Tällöin ihminen ja 
kone rinnastuvat toisiinsa.550 Siten Smedsin ratkaisu esittää viholliset koneina oli 
linjassa armeijan virallisen diskurssin sekä Linnan romaanitekstin kanssa.551 
 
Tästä huolimatta, se kuinka sota näyttämöllistettiin Tuntemattomassa sotilaassa 
herätti vastustusta (”ei se sota tuollaista ollut”) tai nähtiin pilkantekona.552 En tiedä 
kuinka muutenkaan sodan esittämisen kysymys olisi voitu ratkaista. Värväämällä 
lukemattomia avustajia esittämään kuolevia neuvostosotilaita? Tekoverellä? Pyro-
                                                 
547 Ks. mm. Reunamäki, Karjalainen 29.11.2007; Taussi, Kymen Sanomat 29.11.2007; Linnavuori, Sata-
kunnan Kansa 29.11.2007; Ritolahti, Lauttasaari 20.12.2007; Munnukka, Etelä-Saimaa 2.12.2007; Leivo, 
Länsi-Suomi 23.12.2007; Jokinen, Helsingin Sanomat 29.12.2007; Kyyrö 2009, 48‒49. Kyyrö esittää muista 
poikkeavan tulkinnan, että pesukoneiden hakkaaminen voisi lukea perheväkivallan kuvauksena tai kulu-
tusyhteiskunnan kritiikkinä. 
548 Jokinen 2000, 158. 
549 Jokinen 2000, 159–160. 
550 Jokinen 2000, 152. 
551 Linnan romaanissa Rokka sanoo, ettei tiedä minkälaista on ampua ihmistä, koska hän ei ole ampunut 
kuin vihollisia. Linna 2000, 367. 
552 Ks. esim. Jäntti, Iltalehti 28.11.2007; Jokinen, Iltalehti 29.11.2007; Reunamäki, Karjalainen 29.11.2007; 
Kymen Sanomat 1.12.2007; Keskisuomalainen 2.12.2007; Kaleva 3.12.2007; Virtanen, Turun Sanomat 
4.12.2007 sekä Maaseudun Tulevaisuus 5.12.2007, Laitilan Sanomat 7.12.2007 sekä Uudenkaupungin Sa-
nomat 8.12.2007; Poikolainen, Kymen Sanomat 6.12.2007; Carlander, Aamuposti 7.12.2007; Vasama, Sata-
kunnan Kansa 11.12.2007. Huomioitavaa on, että kärkevimmät kritiikit olivat lehtien mielipidepalstoilla jul-
kaistuja lukijoiden kokemuksia esityksestä. Teatterikriitikoilta esitys sain pääosin positiiviset arviot. 
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         Tuntemattomassa sotilaassa vihollista representoivat pesukoneet. Kuva: Antti Ahonen 
 
 
Väkivallan kuvaaminen affektiivisena kokemuksena on kuitenkin mahdollista 
näyttämön kontekstissa. Affektiivisena kokemuksena väkivalta yhdistää vastaanotta-
jassa ihmisyyden fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen ulottuvuuden.553 Smedsin Tun-
temattomassa sotilaassa sodankäynti näyttämöllistettiin tavalla, joka tuotti katsojalle 
psykofyysisen resonointipinnan. Tämä loi hedelmällisen vastaanottoalustan hänen 
sosiaalisesta todellisuudesta esittämilleen kysymyksille. Pelkästään väkivaltakuvas-
toa käyttämällä sama efekti ei olisi ollut mahdollinen, koska olemme niin tottuneita 
siihen päivittäisessä mediaympäristössä. Patrick Anderson ja Jisha Menon väittävät-
kin, että väkivaltakuvastosta on tullut perustavanlaatuinen osa nykyistä visuaalista 
kulttuuria ja tapa herättää huomiota, joka refleksiivisesti kuvaa sekä individuaalista 
                                                 
553Anderson & Menon 2009, 5. 
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ja että kollektiivista todistamista.554 Väkivalta ja sen esittäminen on tapa saada ai-
kaan vaikutus ihmisessä. 
 
Jos tarkastelee väkivaltakuvastoa uutisissa ja viihteessä, on ilmiselvää, että 
Smedsin Tuntemattomassa sotilaassa esitetty väkivalta ei ollut millään tavoin poik-
keuksellista. Uutisissa nähty kuvasto todellisista tapahtumista on usein raaempaa 
kuin esityksessä lavalla nähty materiaali. Esimerkiksi vuonna 2001 kun lentokone 
törmäsi World Trade Centerin pilvenpiirtäjiin New Yorkissa, tapahtumia seurattiin 
suorana televisiolähetyksenä myös Suomesta. Miksi teatterinäyttämöllä esitetty vä-
kivalta, vielä sodankäyntiä esittävässä esityksessä nousi keskustelun aiheeksi? 
 
Smedsin Tuntemattoman sotilaan tapauksessa väkivallan näyttämöllistetty sym-
boliikka vaikutti aiheuttavan voimakkaamman reaktion väkivallan esittämiseen kuin 
tyypillinen median väkivaltakuvasto. Liitän kokemuksen teatteriesityksen luomaan 
ajalliseen ja tilalliseen ”tässä ja nyt” -hetkeen, jota ei voi paeta esitystilanteessa. Te-
atterilla on hyperrealistisuuden aura. Smedsin Tuntemattomassa sotilaassa oli tietoi-
nen metafiktiivinen ote, jossa esityksen esitysluonne tehtiin näkyväksi muun muassa 
teknisen toteutuksen avoimella näyttämisellä sekä esitysluonteeseen liittyvillä replii-
keillä. Tämä ei kuitenkaan vaikuttanut teoksessa esitetyn väkivallan esittämisen 
tuomitsemiseen.  
 
Toinen erityinen piirre Smedsin Tuntemattomassa sotilaassa esitetyn väkivallan 
käsittelyssä oli kuinka todellinen väkivalta esityksessä ei herättänyt samanlaista 
huomiota kuin fiktiivisen väkivallan esittäminen. Esityksen aikana nähtiin aito Irakin 
ensimmäisen, niin kutsutun Aavikkosodan aikana vuonna 2005 tehty ilmatorjunta-
hyökkäys, jossa tapettiin siviilejä.555 Pimeäkameralla kuvatussa videossa räjäytettiin 
kuorma-auto, jonka ympärillä joukko ihmisiä yritti piiloutua. Videolla olevat henki-
löt olivat todellisissa sotatoiminnassa kuolevia ihmisiä. Tätä ei kuitenkaan koettu 
julkisessa keskustelussa yhtä shokeeraavaksi kuin tunnettujen henkilöiden liikkumat-
tomien kuvien lävistäminen luodinrei´illä. Esityksen videosuunnittelija Ville Hyvö-
nen piti kuitenkin Irakin sodan videota ohjaustulkinnan järkyttävimpänä kuvamateri-
                                                 
554 Anderson & Menon 2009, 4. 
555 Moring, Helsingin Sanomat 8.12.2007. 
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aalina.556 Yksi vaihtoehto on, ettei yleisö tajunnut videomateriaalin olevan autenttista 
sotamateriaalia.  
 
Jeanne Colleran väittääkin, että teatterilla on elävänä, ruumiillistettuna ja yhtei-
söllisenä taidemuotona erityinen voima tuottaa tietoisuutta monimutkaisista aiheista 
latistamatta niitä ja tarjota julkiseen tilaan vaihtoehtoista poliittista analyysia tai toi-
mintaa.557 Colleranin mukaan mediahegemoniaa vastaan voi tarjota kriittisiä vaihto-
ehtoja ja näkökulmia, joita muualla ei ole tarjolla.558 Ohjaaja Peter Sellars puolestaan 
esittää, että nykyisissä kuvien dominoivissa ympäristöissä mediallistumisen rooli on 
näyttää, käyttää ja kritisoida samanaikaisesti.559 Nähdäkseni Smedsin esitystulkinta 
vastasi molempia edeltäviä käsityksiä.  
 
Smedsin Tuntemattoman sotilaan ensi-ilta osui sattumalta hetkeen, jolloin kysy-
mys väkivallasta oli ajankohtainen Suomessa. Tämä lienee osin vaikuttanut väkival-
ta-teeman painotukseen esityksen käsittelyssä. Sekä aiheensa että näyttämökuviensa 
vuoksi esitys käsitteli alleviivatusti suomalaisuutta, kansallista kokemusta. Suomen 
lippu ja ristisymboli esiintyivät useissa kohtauksissa dominoivina kuvina. Esityksen 
viimeisessä kohtauksessa Suomen lippu heitettiin näyttämön keskelle koottuun tun-
kioon. Suuri puinen risti jäi keikkumaan vinoon kasan päälle. Kansallisiin symbolei-
hin kajoaminen sai voimakkaamman painoarvon Jokelan tapahtumien aikaansaamas-
sa ilmapiirissä, jossa kouluampuminen muuttui turvattoman tuntuiseksi muuttuneen 
yhteiskunnan symboliksi. Julkinen keskustelu osoitti, että teatterinäyttämöllä esite-
tyllä saattaa olla yhteiskunnallista merkitystä ja siksi sillä on merkitystä mitä näyt-
tämöllä nähdään.  
 
Näkemykseni mukaan Jokelan kouluampumisen aiheuttama yhteiskunnallinen 
huoli väkivallasta ja sen esittämisestä kohdistettiin kaikkiin potentiaalisiin syyllisiin, 
joista yksi oli fiktiossa käytetyt väkivaltakuvat. Väkivallan näyttämöllistämisen po-
tentiaalinen performatiivisuus nähtiin uhkakuvana. Smedsin tulkinta Tuntemattomas-
                                                 
556 Moring, Helsingin Sanomat 8.12.2007. 
557 Colleran 2012, 6. 
558 Colleran 2012, 10. 
559 Colleran 2012, 67. 
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ta sotilaasta yhdistettiin sotapelien ja muun fiktiivisen väkivaltakuvaston kanssa.560 
Itse en nähnyt esitystä tietokonepelitulkinnan kautta. Teoksen keskeiset kohtaukset 
oli toteutettu teatterin ehdoilla. Videotekniikan käyttö loi pikemmin yhteyden live-
elokuvaan kuin tietokonepeliin. Smedsin Tuntemattoman sotilaan elokuvalliset ele-
mentit kuten lähikuvan käyttö puolestaan loivat liittymän teoksen elokuvatulkintoi-
hin. 
6.3 Vaiettu väkivalta 
Edellisessä alaluvussa käsittelin tapaa, jolla Smedsin Tuntemattomassa sotilaassa 
esitettiin väkivaltaa. Koko teoksen tasolla uustulkinta myös kyseenalaisti väkivallan. 
Smedsin Tuntemattomassa sotilaassa sota esitettiin mielettömänä kaikissa paikoissa, 
kaikkina aikoina. Smedsin ohjaus korosti myös väkivallan muotoja, jotka eivät ole 
eksplisiittisesti kirjoitettuina Linnan romaanissa, mutta jotka kuitenkin liittyvät aina 
sodankäyntiin. Tässä luvussa käsittelen suomalaisten sotilaiden tekemää seksuaalista 
väkivaltaa sekä sodan aiheuttamia mielenterveysongelmia. 561 Smedsin ohjauksessa 
nämä väkivallan muodot oli tehty näkyväksi esityksen avainkohtauksissa. Silti me-
diavastaanotossa seksuaalista väkivaltaa tai sodan vaikutuksia sotilaiden henkiseen 
hyvinvointiin ei juurikaan käsitelty.  
 
Analysoin näihin aiheisiin liittyneet kohtaukset tarkemmin sekä esitän tulkintoja 
miksi kohtaukset jäivät käsittelemättä tai tulivat väärinymmärretyiksi mediavas-
taanotossa. Pidän näiden aiheiden käsittelemättä jättämistä mediassa merkittävä kos-
ka Smedsin Tuntematonta sotilasta käsittelevä media-aineiston aikajänne on yli kak-
si vuotta. On ymmärrettävää, että esimerkiksi nopean julkaisupaineen alla kirjoitet-
tavissa esitysarvioissa tai kolumneissa osa aiheista jää käsittelemättä. Smedsin Tun-
temattomasta sotilaasta kirjoitettiin kuitenkin paljon ja pitkään. Sen vuoksi se, mistä 
jätettiin kirjoittamatta saa erilaisen painoarvon kuin muutamassa esitysarviossa 
huomiotta jäävät aiheet.  
                                                 
560 Tapper 2015, 194. 
561 Tämä luku perustuu osin aiheisiin, joita käsittelemme Hanna Korsbergin kanssa kirjoittamassamme ar-
tikkelissa ”Performing Memory, Challenging History: Two Adaptations of The Unknown Soldier”. Contem-




Käsittelen ensimmäiseksi Smedsin Tuntemattomassa sotilaassa esitettyä väkival-
lan muotoa, joka jäi julkisessa keskustelussa miltei huomiotta.562 Vaikka esitykseen 
liitetty väkivaltaisuus herätti huomiota, siinä esitettyä seksuaalista väkivaltaa ei puo-
lestaan nostettu esiin. Esitän tulkintani siitä, miksi näyttämöllä ruumiillistettu seksu-
aalinen väkivalta joko jäi tunnistamatta tai sitä ei haluttu tuoda esiin. 
 
Seksuaalisen väkivallan ruumiillistamisella viittaan Smedsin Tuntemattoman so-
tilaan ensimmäisessä näytöksessä esitettyyn ”maatuskanukke-kohtaukseen”. Kohta-
uksessa sotilaat löivät kirveellä auki neuvostoliittolaista sotilasta symboloineen pe-
sukoneen. Koneen sisältä löytyi laukku, jossa oli tupakkaa, ruplia, Leninin valokuva 
sekä maatuskanukke563. Sotilaat kokoontuivat rinkiin kädet toistensa harteilla ihmet-
telemään maatuskanukkea sulkien videokuvaajan rinkinsä keskelle. Katsoja ei näh-
nyt näyttämöllä muuta kuin esiintyjien selät. Näyttelijöiden yläpuolella sijaitsevalta 
valkokankaalta näkyi kuvaajan välittämänä, kuinka sotilaat purkivat nuken kerros 
kerrokselta. Näyttelijät nuolivat ja imeskelivät vuorollaan puunukkea huohottaen 
yhteen ääneen. 
 
Taustalla Minttu Mustakallion/Meri Nenosen esittämä nainen lauloi venäjäkielis-
tä versiota Nancy Sinatran tunnetuksi tekemästä kappaleesta Bang bang (my baby 
shot me down).564 Sotilaiden naureskelu ja huohotus voimistui ja muuttui kollektiivi-
                                                 
562 Seksuaalista väkivaltaa tai sotilaiden esittämistä raiskaajina käsittelivät Salonen, Aamuposti 29.11.2007; 
Puukko, Hämeen Sanomat 1.12.2007; Rantanen, Voima 10/2007 ja Lappalainen, Lapin Kansa 30.10.2008. 
Lappalainen rinnasti joukkoraiskauskohtauksen myös Venäjälle kohdistuvaan seksiturismiin. Mika Pöyhö-
nen puolestaan ei liittänyt kohtausta seksuaaliseen väkivaltaan mutta näki maatuskojen imeskelyn ho-
moeroottisena. Pöyhönen, Nuori voima 2–3 2008, 53. 
563 Maatuska on venäläinen sisäkkäisistä nukeista tehty puunukke. Sari Näre on tuonut esiin tutkimuksessaan 
kuinka talvi- ja jatkosodan aikaan venäläisiä naisia kutsuttiin maatuskoiksi. Näre 2016, 338. 
564 Myös Bang bang (my baby shot me down) -kappaleen sanoitus antaa oman tulkintakerroksensa kohtauk-
selle. I was five and he was six/ We rode on horses made of sticks/ He wore black and I wore white/ He 
would always win the fight/ Bang bang, he shot me down/ Bang bang, I hit the ground/ Bang bang, that aw-
ful sound /Bang bang, my baby shot me down/ Seasons came and changed the time/ When I grew up, I 
called him mine/ He would always laugh and say/ "Remember when we used to play?"/ Bang bang, I shot 
you down/ Bang bang, you hit the ground/ Bang bang, that awful sound/ Bang bang, I used to shoot you 
down/ Music played and people sang/ Just for me the church bells rang/ Now he's gone, I don't know why/ 
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seksi rytmikkääksi karjumiseksi, kunnes keskeytyi Ihanaa, leijonat ihanaa -
kappaleen alkaessa soida. Sotilaat kokoontuivat lavan eteen ja heittivät nuket näyt-
tämön perälle räjähdysäänen säestämänä. Muut sotilaat Riitaojaa (Heikki Pitkänen) 
lukuun ottamatta juoksivat pois näyttämöltä. Valkokankaalla heijastettiin arkistoku-
va hangessa lojuvasta alastomasta naisen ruumiista, jonka alavartalo oli peitetty ta-
killa.565  Kuva vaihtui, seuraavassa oli kaksi sotilasta, jotka raahasivat miehen alas-
tonta ruumista perässään. Viimeinen kuva oli ojaan kaatuneesta hevosesta, jonka 
kaviot sojottivat kohti taivasta. Riitaoja tuijotti kuvia kauhun vallassa, kääntyi kat-
somaan yleisöä voimakkaasti kauhusta huohottaen. Kaikki tässä kohtauksessa esite-
tyt kuvat olivat mustavalkoisia, autenttisia dokumenttikuvia. 
 
Vänrikki Koskela (Timo Tuominen) tuli Riitaojan luokse pakottaen hänet katso-
maan suoraan valkokankaalle.  Koskela sanoi Riitaojalle: 
Taitaa olla parasta että minä vähän selvitän. Meinaan vaan kun olen ennen ollut. 
Ei kai siinä sen kummempaa ole, muuta kuin rauhassa että se on vaan on otettava. 
Takasin! Perkele takasin heti! Kiirutta on pidettävä ajallansa, mutta hätäillen ei tule 
muuta kuin kusipäitä mukuloita, niin kuin sanotaan. Turhan hötkyäminen ei edusta 
mitään, mutta ei sitä toisaalta kannata ainootansa kauppaamaankaan ruveta. Kyllä ne 
sen mielellänsä ottavat, kun vaan saavat. Tähtäin vyön kohdalle, se on parasta, siitä 
selviää. Pitää muistaa, ei se ryssä ihmistä kummempi oo sekään. Samaa lyijyä ne 
tottelevat niin kuin muutkin.566 
 
                                                                                                                                          
And 'till this day, sometimes I cry/ He didn't even say goodbye/ He didn't take the time to lie/ Bang bang, he 
shot me down/ Bang bang, I hit the ground/ Bang bang, that awful sound/ Bang bang, my baby shot me 
down. 
565 Esityksen videosuunnittelija Ville Hyvönen kertoi esityksessä käytettyjen kuvien olleen kaarinalaiselta 
tutkijalta Olli Kleemolalta peräisin. Dokumenttikuvat on kerätty rintamamiehiltä. Moring, Helsingin Sano-
mat 8.12.2007. Kleemola on vuonna 2016 ilmestyneessä väitöskirjassaan käsitellyt tarkemmin kaatuneitten 
ja riisuttujen naissotilaiden kuvia suomalaisen rintamalla otettujen kuvien erikoisuutena. Hänen mukaansa 
yksi naisruumiiden riisumisen motiivi oli todistaa, että kuollut vihollissotilas oli nainen. Toinen motiivi oli 
pyrkimys tienata rahaa kuvien myymisellä. Hätkähdyttävillä kuvilla oli suurempi myyntiarvo. Naissotilaiden 
riisumisessa ja kuvaamisessa saattoi olla myös kyse eräänlaisesta ”miehuuskokeesta” tai halu häpäistä vihol-
liskansakunnan moraalinen ja kulttuurinen ylevyys, jota nainen symboloi. Kuvia saatettiin käyttää myös 
pornografiana. Myös virallisen tiedotuskomppanian ottamien kuvien joukossa oli riisuttujen naissotilaiden 
kuvia. Kuvat olivat kuitenkin sota-aikana julkaisukiellossa. Kleemola 2016, 178–188. Kohtauksessa käytet-
tyyn puolialastoman naisruumiin kuvaan syntyi seksuaalisen väkivallan merkitys kun kuva yhdistettiin näyt-
tämötoimintaan. 
566 Litteroitu esitystallenteesta.  Teatterimuseon nauhoitearkisto. 
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Riitaoja yritti paeta Koskelan otteesta, mutta Koskela piti hänet paikallaan ja pa-
kotti kuuntelemaan repliikkinsä loppuun saakka. Miehet poistuivat näyttämöltä, koh-
taus päättyi naishahmon haikeaan venäjänkieliseen lauluun. Viimeisenä ennen seu-
raavaa kohtausta erottui laulusta sanat: ”älä kiiruhda, näät kauniit maat, kyyneleet 
täällä saa”. 
 
Näyttelijöiden elehtiminen ja kohtauksessa lopuksi näytetty puolialaston nais-
ruumis johtaa tulkintaan seksuaalisesta väkivallasta, joukkoraiskauksesta. Suoma-
laisten sotilaiden tekemää seksuaalista väkivaltaa ei juurikaan käsitelty sodankäyn-
nin tutkimuksessa.567 Romaanista ei löydy vastaava kuvausta, vaan se on ohjaajan 
lisäämä kohtaus sekä tulkinta, lukuun ottamatta Koskelan repliikkiä568. Siksi on 
kiinnostavaa, ettei kohtausta juurikaan käsitelty julkisessa keskustelussa, vaikka sillä 
tuotiin selkeästi uusi näkökulma sekä jatkosodan julkiseen käsittelyyn että romaanin 
henkilöhahmojen tulkintaan. 
 
Siviileihin ja naisiin kohdistuva väkivalta on kaikenlaisen sodankäynnin univer-
saali ilmiö. Lisäksi seksuaalinen väkivalta itsessään on yksi sodankäynnin strategi-
oista.569 Siten on selvää, että myös suomalaiset sotilaat syyllistyivät seksuaaliseen 
väkivaltaan, vaikkei sitä mielellään tuotaisi esiin, saati liitettäisi ”Tuntemattoman 
sotilaan” ikonisiin henkilöhahmoihin. Tämä siitäkin huolimatta, että Linnan romaa-
nissa kuvataan eksplisiittisesti Rahikaisen harjoittama paritustoiminta Petroskois-
sa.570 
 
                                                 
567 Ville Kivimäki on tutkinut suomalaisten sotaveteraanien kertomuksia neuvostoliittolaisiin naissotilaisiin 
kohdistuneesta seksuaalisesta väkivallasta Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran vuonna 1973 keräämässä 
Korsuperinne -muistitietoaineistossa. Asiaa ei keruukilpailussa vastaajilta kysytty vaan tutkimus perustuu 
aiheen oma-aloitteisesti esiin ottaneiden kokemuksiin. Kivimäki 2007.  Vaikkei ilmiön laajuutta pysty ai-
neiston perusteella hahmottamaan, niin Kivimäen ,mukaan neuvostoliittolaisiin naissotilaisiin kohdistunees-
ta seksuaalisesta väkivallasta voidaan harkiten puhua ilmiönä, jonka olemassaolo tiedostettiin suhteellisen 
laajalti sotilaiden parissa. Kivimäki 2007, 20. 
568 Linna 2000, 77.  
569 Ks. esim. Vikman, 2005a, Vikman, 2005b, Jokinen 2000, 38 ja 150. 
570 Petroskoihin jääneet siviilit myyvät itseään ruuan puutteessa leivästä sotilaille. Linna 2000, 279. Juhana 
Von Baghin ja Jussi Moilan radiokuunnelmassa Tuntematon sotilas - Vuoropuhelu Linnan romaanin kanssa 
(2014) Rahikaisen toiminta on sanoitettu uudelleen ihmiskaupaksi. 
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Sari Näre on kirjoittanut talvi- ja jatkosodan aikaisesta seksuaalikäyttäytymisestä 
sekä väkivallasta. Artikkeli on julkaistu vuonna 2008, miltei 60 vuotta jatkosodan 
päättymisen jälkeen (vuosi Smedsin Tuntemattoman sotilaan ensi-illan jälkeen). Nä-
reen mukaan sekä suomalaisiin että neuvostoliittolaisiin naisiin kohdistunut seksuaa-
linen väkivalta ei ollut harvinaista rintama-alueilla, mikä on mielellään unohdettu 
suomalaisten sotilaiden kuvauksesta.571   
 
Sotilaiden tekemän seksuaalisen väkivallan lisäämistä Smedsin Tuntemattomaan 
sotilaaseen ei juurikaan käsitelty vastaanotossa.572 Kohtaus on kuitenkin kuvattu 
eräässä esitysarviossa erikoisesti tulkittuna: ”Kotirintama tulee liki villasukan muo-
dossa, jonka sisältä löytyy maatuskanukke. Se vihjaa että vihollinenkin on jonkun 
poika”.573 Onko kyseessä tahallinen sokeus kohtauksen esiintuomalle aiheelle ja tar-
joamalle tulkintakehykselle? Toisaalta, esitysarvio on ilmestynyt ensi-illan jälkeise-
nä päivänä, joten pelkästään kiire ja kerta katsomalla arvioitu esitys on voinut jäädä 
kirjoittajan muistiin erilaisena kuin se esitettiin.  
 
Toisessa esitysarviossa tulkittiin ”maatuskojen, joita himoitaan” kuvanneen nai-
sia yleensä.574 Kohtauksessa esitetty kuva alastomasta naisen ruumiista antaa selkeän 
tulkinnan suunnan, jota ei voi jättää huomiotta. Lisäksi sotilaiden seksuaalisuus ja 
siihen liittyvät tunnot tuotiin esiin esityksen toisessa kohtauksessa, jossa Rahikainen 
(Juha Varis) lauloi lottien lantioista ja ilotalosta.575 Tässä kohtauksessa näyttelijät 
soittivat bändinä lavan etuosassa. Näyttämön perällä ollut valkokangas valaistiin 
siten, että valkokankaan takana tanssineen naisen (Mustakallio/Nenonen) varjokuva 
                                                 
571 Näre 2008, 366. 
572 Hana Worthen on käsitellyt raiskauskohtausta vuonna 2012 julkaistussa artikkelissaan. Worthen 2012, 
49. 
573 Kauppinen, Kaleva 29.11.2007. 
574 Säkö, Lapin Kansa 30.11.2007. 
575 Rahikaisen laulu alkoi sanoilla: ”Kahtokee noita lantiota, kahtokee noita lantioita, no mikäpä se tuolla 
tiellä keikkuu. Sitä on pojat paljon maailmassa kallista tavaraa tossa metrin ja kuuenkymmen sentin välillä.” 
Laulu jatkuu Rahikaisen haaveella ilotalon perustamisesta. Juhana Von Baghin ja Jussi Moilan radiokuun-
nelmassa Tuntematon sotilas – dialogi Väinö Linnan kanssa (2014) tapa, jolla Rahikainen välittää seuralai-
sia sotilastovereilleen on nimetty uudelleen ihmiskaupaksi. Voi siis nähdä, että Smeds teki näkyväksi Tun-
temattoman sotilaan seksuaalisen väkivallan teeman näyttämöllä. Von Bagh ja Moila veivät tulkinnat vielä 
pidemmälle nimeämällä ne nykyajan termillä. Ks. Korsberg & Pajunen 2017. 
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piirtyi koko takaseinän valkokankaan kokoisena. Hahmon liikkeet muistuttivat ereh-
dyttävästi karaokevideoista tuttua jumppa-asuista naishahmoa.576 Assosiaatio kara-
okeen teki musiikkinumeroon flirttailevan ja leikittelevän sävyn, joka oli täysin 
päinvastainen verrattuna maatuskanukke-kohtauksen tunnelmaan.  
 
Kolmannessa luvussa määrittelemieni mediaperformatiivien näkökulmasta pidän 
olennaisena myös sitä, mistä jätettiin kirjoittamatta, etenkin ottaen huomioon Smed-
sin ohjaustulkinnan herättämän mediakeskustelun pitkän aikajänteen. Joko kuvaa-
massani kohtauksessa esitetty suomalaisten sotilaiden tekemä seksuaalinen väkivalta 
jäi tunnistamatta tai aihetta ei haluttu käsitellä julkisesti. Kuten edellisessä luvussa 
osoitin, mediakirjoitukset eivät vain kuvaa todellisuutta vaan luovat sitä. Sotilaiden 
tekemästä joukkoraiskauksesta kirjoittaminen olisi luonut todellisuutta, jossa sotari-
kokset tehdään näkyviksi. On helpompi syyttää Smedsin tulkintaa veteraaneja louk-
kaavaksi Linnan ja Laineen Tuntemattoman sotilaan raiskaukseksi kuin tuoda esiin, 
tehdä todelliseksi näyttämöllä ruumiillistettu suomalaisten sotilaiden tekemä seksu-
aalinen väkivalta. Aihe saatettiin jättää käsittelemättä julkisessa keskustelussa sen 
arkuuden vuoksi.  
 
Joukkoraiskauksesta vaikeneminen tai vaikeus tulkita kohtausta voidaan liittää 
myös kollektiivisen kulttuuriseen muistiin. Keith Jenkinsin mukaan sekä historia että 
esitys voidaan nähdä menneen representaationa, joka muokkaa ymmärrystämme 
sekä identiteettiämme. Käsitystä menneisyydestä luodaan kertomalla siitä uudelleen 
ja uudelleen. Käsitys menneistä tapahtumista riippuu siis jatkuvasta uudelleentulkin-
nasta.577 Tarinat, joita meille toistetaan, luovat kulttuurisen muistin. Mitä muistamme 
kollektiivisesti, riippuu siis siitä, mitä kerrotaan ja miten menneitä representoidaan. 
Sotahistorian kollektiivista kulttuurista muistia rakentavat ne tarinat ja kuvat, joita 
toistetaan. Suomalaisten sotilaiden tekemät joukkoraiskaukset eivät ole osa sota-
muistamista.  
 
                                                 
576 Useissa karaokebaareissa nähtävissä taustavideoissa on tanssiva nainen pinkissä bodyssa. Hahmo lienee 
tuttu monille karaoken harrastajille. Kohtaus oli myös esimerkki siitä kuinka Smeds käytti populaarikulttuu-
rin kuvastoa osana ohjaustulkintaansa.  
577 Jenkins 2009, 5. 
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Joukkoraiskauskohtauksen kautta seksuaalinen väkivalta määrittyi Smedsin ohja-
uksessa naisen kokemukseksi. Ohjaustulkinnassa kaikki naisten roolit olivat yhden 
näyttelijän esittämiä (lukuun ottamatta kohtausta, jossa emerituksen rouva oli ha-
meeseen pukeutunut miesnäyttelijä). Naisen rooli ei ylipäätään herättäny merkittävää 
keskustelua Smedsin Tuntemattoman sotilaan vastaanotossa, mutta antaa aihetta 
muutamalle huomiolle.  
 
Muhoslainen reservinluutnantti ehdotti mielipidekirjoituksessaan, että olisi her-
kullinen aihe jollekin tutkijalle selvittää, miksi Smedsin ”paikka paikoin mauton” 
ohjaus villitsee juuri naisia.578 Smedsin ohjauksesta käydyssä julkisessa keskustelus-
sa naisnäkökulma nousi esiin etenkin Panu Rajalan kommentoidessa Yle TV1:n 
Kulttuurikulmassa kuinka Smedsin ohjaus oli naisille suunnattu esitys, ”naisten näy-
telmä”. Myös Rajala vetosi sotilasarvoonsa, ”naiset ovat vaikuttuneita vastaanotta-
jia” mutta reservinluutnantille esitys oli huvittava eikä ”saanut eläytymään”.579 Mo-
lempien reservinupseerien kommenttien esittämisen tapa antoi suuntaa tulkinnalle, 
että naisten innostuminen esityksestä oli jotain teoksen arvoa alentavaa. Rajala toisti 
puheessaan myös käsitystä, että nuoret miehet haluavat oman sotansa, samankaltai-
sesti kuin Smeds väitti, että miesten biologia tikittäisi sotaa. 
 
Myös Naisen osuus Smedsin ohjauksessa otettiin esiin joissain tulkinnoissa. Nai-
sen näyttelijä Minttu Mustakallio oli näkyvästi raskaana esityksen saadessa ensi-
iltansa. Hän jäi äitiyslomalle myöhemmin ja roolia tuli paikkaamaan Meri Nenonen. 
Eräässä tapauksessa Mustakallion raskaus miellettiin osana roolia, ei näyttelijän fyy-
sisenä tilana.580 On totta, että roolitulkintaan avautui erilaisten assosiaatioiden mah-
dollisuus näkyvän raskauden myötä. Esitys alkoi sillä, kun kansallispukuinen Nainen 
houkutteli sotilaat näyttämölle permannon takaosasta. Raskaana oleva symbolinen 
Suomi-neito avasi tulkintayhteyden seuraaviin sukupolviin ja oli siten linjassa ”uu-
den sukupolven” tulkinnan kanssa. Etelä-Suomen Ilkka Kuosmanen tulkitsi raskaana 
                                                 
578 Myllyselkä, Karjala 7.2.2008.  
579 Yle TV1 Kulttuurikulma 28.11.2007. 
580 Ks. esim. Erola Kamppi-Eira 30.1.2008. 
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olevan naisen olevan raamatullinen vihje, kun nainen alussa ”johdattelee pojat pahan 
tiedon puuhun”.581  
 
Naisen roolihahmo muuttui esitystulkinnoissa symboliksi. Hän oli joko viittaus 
Eevaan, Suomi-neitoon tai vain koristeellinen vastavoima maskuliinisuuden kritiikil-
le.582 Maria-Liisa Nevala tulkitsi Naisen olevan sotilaiden katseiden kohde ja salais-
ten haaveiden täyttymys.583 Jussi Ojajärvi huomioi, ettei esityksen nyky-
yhteiskunnallisessa tulkintamallissakaan huomattu, että kun sodanjälkeisen Suomen 
kuvaa tehdään mieshahmoilla. Tällöin naisten työ, sekä palkka- että kotityö, jää mel-
ko näkymättömiin – tai ainakin sitä edustavat miehet.584  
 
Smedsin ohjaustulkinnan merkittävin kohta, jossa naishahmoja esiintyi, oli ko-
huttu ”kuvien ampumiskohtaus”. Ammuttavien kuvien joukkoon oli otettu naisia 
esimerkiksi presidentti Tarja Halonen, ministeri Tarja Cronberg, syyttäjä Ritva San-
tavuori, kirjailija, kuvataiteilija Tove Jansson, iskelmätähti Katri Helena, toimittaja 
Raija Pelli, liikenainen Lenita Airisto ja Kansallisteatterin omasta joukosta pääjohta-
ja Maria-Liisa Nevala. Tässä kohtauksessa naiset ovat kuvina kuvien joukossa, sym-
boleina edustamassa yhteiskunnan eri instansseja, ei niinkään subjekteina toimimas-
sa.  
 
Jussi Ojajärvi on huomioinut, että naiskansalaisuus näyttäytyi miehisen rinnalla 
lähinnä vain esityksen lopussa. Nainen esiintyi aseita luovutettaessa osana jouk-
koa.585 Samankaltaisesti  kuin lopussa Nainen otettiin mukaan tekemään näkyväksi 
naisen osallisuutta sotatoimintaan, joukkoraiskauskohtaus teki näkyväksi naisten 




                                                 
581 Kuosmanen, Etelä-Suomen Sanomat 29.11.2007. 
582 Naski, Länsi-Uusimaa 10.12.2007; Vuori, Helsingin Sanomat 29.11.2007; Kuosmanen, Etelä-Suomen 
Sanomat 29.11.2007. 
583 Nevala 2012, 270. 
584 Ojajärvi 2011, 72. 
585 Ojajärvi 2011, 72. 
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Sotilaiden henkinen pahoinvointi 
 
Toinen Smedsin esityksen vastaanotossa taka-alalle jäänyt väkivaltaan liittyvä 
aihe oli sotilaiden henkinen pahoinvointi. Smedsin ohjauksessa Riitaojan henkilö-
hahmo oli nostettu merkittävään rooliin. Sanomalehtivastaanotossa Riitaojan rooli 
Tuntemattomassa sotilaassa huomioitiin kuitenkin vain muutamissa artikkeleissa.586 
Esitys alkoi kohtauksella, jossa Riitaoja kantoi panoslaatikkoa Sibeliuksen Finlandi-
an soidessa. Riitaoja huuteli muita sotilaita nimeltä: ”Vanhala! Lehto! Rahikainen!”. 
Lehto juoksi Riitaojan luokse ja alkoi simputtaa Riitaojaa. Riitaoja tunnusti ”että 
pelottaa se kun se vinkuu”. Lehto uhkasi raivoissaan ”sotkea Riitaojan suohon”. Hän 
paiskasi Riitaojan vesialtaaseen, jossa näyttelijät seisoivat. Riitaoja alkoi itkeä. Lehto 
pilkkasi Riitaojan itkua. Muita sotilaita kerääntyi seuraamaan simputtamista. Yhtäk-
kiä Riitaoja nousi altaasta ja alkoi puolestaan huutaa Lehdolle. Kohtaus jatkui rooli-
en vaihtumisella useaan kertaan. Yksi sotilaista käskytti muita ja muut punnersivat 
altaassa.  
 
On olennaista huomioida, että esitys aloitettiin tuomalla näyttämölle Riitaoja, jo-
ka on tunnettu pelkuruudestaan. Tuntematon sotilas -romaanin henkilöhahmojen 
sisäisiä konflikteja tutkinut Juhani Laine kuvaa Riitaojan kuvaavan ”epäsotilaiden 
kasvotonta joukkoa”.587 Laine pitää kuitenkin Riitaojan roolia dramaturgisesti mer-
kittävänä, koska hänen kauttaan ”sodan rumat kasvot näkyvät aivan erityisellä taval-
la”.588 Smedsin versiossa Riitaojan roolia oli kasvatettu suuremmaksi kuin se on ro-
maanissa. Hänen pelkonsa ja sodankäyntiä kohtaan tuntemansa kauhu tuotiin esiin 
alusta alkaen. Pelon teemaa jatkettiin joukkoraiskauskohtauksessa. Koskela joutui 
pakottamaan Riitaojan katsomaan ruumiiden kuvia tämän yrittäessä paeta paikalta. 
 
Smedsin Tuntemattoman sotilaan uustulkinta painotti sotilaissa heränneitä inhi-
millisiä tunteita. Linnan romaanissa Riitaojan henkilöhahmo on kuvattu pelokkaana, 
Ville Kiviojan mukaan muiden henkilöhahmojen sankaruuden korostamiseksi.589 
                                                 
586 Hirvasnoro, Kansan Uutiset 30.11.2007 ja Tiainen, Valkeakosken Sanomat 2.1.2008. 
587 Laine 2015, 215. 
588 Laine 2015, 215. 
589 Kivimäki 2014, 256. 
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Smedsin tulkinnassa Riitaojan kokema pelko nostettiin keskiöön antamalla henkilö-
hahmolle merkittävä rooli kerronnassa, vaikka aiemmin Riitaojan hahmo on nähty 
lähinnä antisankarina.  
 
Smedsin tulkinnassa merkittävin muutos suhteessa alkuperäistekstiin on se, että 
teatteriesityksessä Riitaoja teloitettiin ”niskuroinnin” vuoksi. Romaanissa vihollinen 
ampuu Riitaojan pimeään metsään. Smedsin ohjauksessa Riitaojan teloitusta edelsi 
kohtaus, jossa sotilaat soittivat bändinä. Rahikainen lauleli lottien lantiosta. Yhtäkkiä 
kesken kappaleen Rahikainen keksi, että seuraavana lauluvuorossa olisi Riitaoja. 
Riitaoja yritti kieltäytyä. Muut pakottivat Riitaojalle mikrofonin käteen. Epäröinnin 
jälkeen Riitaoja lauloi romaanitekstistä tutun repliikkinsä: 
Ei soa puhhuu. Ei soa puhhuuu. Pappi levyjä taittel, kuoleman levyjä. Ei soa 
puhhuu. Ei soa puhhuuu. Kaatuneita oli tien puolessa. Lääkintämiehillä veet silmis-
sä, hevosia mennynä ranaatista monta miestä töpinästä, ei soa puhuu. Ryssä tiiä 
meistä mittään luulee meiän jäniksiä olevan. Ei soa puhhuu. Yks haavottunu yhte-
nään huuteli, voi jeesuksen kristuksen perkele.590  
 
Kesken laulun Riitaoja heitti mikrofonin kädestään ja yritti paeta näyttämöltä, 
mutta muut sotilaat ottivat hänet kiinni ja pakottivat takaisin ristille. Riitaoja jäi yk-
sin näyttämölle. Vänrikki Koskela siunasi pakottamisen repliikillään: ”Se nyt vaan 
on niin, että kaikkien täytyy laulaa”. Susanna Välimäen tulkinnan mukaan samalla 
kun laulamisen pakko samastui sotimiseen, laulaminen korosti myös tunteita, herk-
kyyttä, psyykeä ja subjektiutta.591 Vaikka kohtauksessa samastui laulaminen ja soti-
minen, Koskelan repliikki tulkittiin myös huumorin kautta, se herätti hilpeyttä ylei-
sössä. 
 
Riitaojan tuomio kuului kaiuttimista: ”Tämä tuomio pannaan täytäntöön sen 
vuoksi, että niskoittelijat näkisivät ettei armeijalla ole varaa leikinlaskuun”.592 Riita-
ojan rintakehään heijastettiin lasertähtäin, jonka heijastamaa valopistettä Riitaoja 
yritti kauhuissaan pyyhkiä pois. Laukauksen äänen jälkeen alkoi soida Neuvostolii-
ton kansallishymni. Hymni johdatti seuraavaan kohtaukseen, jossa sotilaat saavutti-
                                                 
590 Linna 2000, 134–135. 
591 Välimäki 2011, 52.  
592 Repliikki on Sarastieltä, romaanin kohdasta, jossa teloitetaan kaksi suomalaista rintamakarkuria. Linna 
2000, 304. 
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vat Suomen rajan ja astuivat Neuvostoliiton puolelle. Riitaojan teloittamisessa yhdis-
tettiin siis kaksi Sotaromaanin kohtausta. Riitaojan laulun sanat olivat kuvauksesta, 
jossa Riitaoja on järkyttynyt kohtaamastaan tuhosta. Riitaojan teloittaminen puoles-
taan viitannee rintamakarkureiden teloittamiseen, joka on kuvattu romaanin myö-
hemmässä vaiheessa.593 
 
Linnan romaanin henkilöhahmoista Lehtoa ja Riitaojaa on tavattu pitää toistensa 
vastinpareina. Lehto on rohkea, Riitaoja pelkuri. ”Lehdon voima, viha ja sadismi 
nostavat Riitaojassa esiin uudenlaisia pelon piirteitä. Riitaojan hauraus ja värisevyys 
tuovat Lehdosta esiin uusia halveksunnan, ärtymisen ja vihan piirteitä”.594 Romaa-
nissa Riitaoja ja Lehto kuolevat samassa taistelussa, ensin Lehto, sen jälkeen Riita-
oja. Kuoleman jälkeen muut sotilaat asettavat heidän ruumiinsa rinnakkain. Tämä 
pariasettelu on purettu Smedsin ohjauksessa, kun Riitaoja ei kuollut taistelussa vaan 
Lehtoa aiemmin omiensa teloittamana. 
 
Smedsin tulkinnassa Riitaojan rooli oli siis suurempi kuin romaanissa. Hänen 
pelkonsa ei alleviivannut muiden sankaruutta vaan sai näyttämään muiden 
henkilöhahmojen toiminnan epäinhimillisemmältä. Lehdon provosoituminen 
Riitaojan pelosta kertoi enemmän kyvyttömyydestä kohdata inhimillisiä tunteita kuin 
olisi alleviivannut hänen omaa sankaruuttaansa. Smedsin tulkinnassa sankaruus jäi 
muiden tunteiden varjoon. 
 
Riitaojan pelon ja inhimillisen kauhun korostaminen Tuntemattoman sotilaan 
uustulkinnassa saattaa olla myös osoitus siitä kuinka perinteisen maskuliinisuuden 
kuva on muuttunut sitten jatkosodan. Viittaan maskuliinisuudella hegemoniseen 
näkemykseen maskuliinisuudesta, toisin sanoen siihen, mitä kulttuurisesti pidetään 
miehille normaalina.595 Maskuliinisuus ilmenee ulkoisella tasolla sosiaalisina 
                                                 
593 Linna 2000, 301–306. 
594 Laine 2015, 125. 
595 Nykytutkimuksessa “maskuliinisuutta” tarkastellaan muun muassa sosiologiassa, sukupuolen- sekä mies-
tutkimuksessa. Maskuliinisuus ei ole käsitteenä ongelmaton, koska sen merkitys muuttuu, sitä uudelleen 
määritellään ja tulkitaan jatkuvasti. Käsitteen merkitys liittyy myös muihin voimasuhteita tarkasteleviin 
määreisiin kuten luokka ja kansallisuus. En kuitenkaan tässä yhteydessä problematisoi käsitettä laajemmin. 
Ks. esim. Mangan 2003, 5. 
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rooleina ja suhteina sekä  sisäisellä tasolla subjektiivisuutena, tunteina ja itsen 
määrittelemisenä.596  Maskuliinisuuden käsite tuotetaan ja ylläpidetään kulttuurisesti. 




Smedsin tulkinnassa Riitaoja (Heikki Pitkänen) teloitettiin pelkuruuden vuoksi. Kuva: Antti Aho-
nen 
 
Suomalaisten sotilaiden pelon tunteita sekä sodan aiheuttamia psyykkisiä vaurioi-
ta on käsitelty vasta teatteriesityksen ensi-illan jälkeen laajemmin.597 Siksi on 
kiinnostavaa, että Smedsin tulkinnassa nimenomaan inhimillinen pelko ja sodan 
tuottama psyykkinen paine tuotiin niin vahvasti esiin. Vielä Linnan romaanissa 
Riitaojan pelkuruus on heikkohermoisuutta.598  Pelon näyttäminen on vika, joka 
                                                 
596 Mangan 2003, 13. 
597 Ville Kivimäen väitöskirja Battled Nerves: Finnish Soldier’s War Experience, Trauma and Military 
Psychiatry, 1941–1944 (2013) on ensimmäinen laajempi tutkimus aiheesta. 
598 Linnan romaanissa ei varsinaisesti kuvata sotaneurooseja, mutta esimerkiksi kohtaus, jossa Karjula oma-
kätisesti teloittaa Viirilän voidaan tulkita psykoosin kuvaukseksi. (Arnkil 2006, 70). Lisäksi Arnkil pitää Sa-
lon sairastumista klassisen psykoanalyysin tapauskuvauksena lähestyvästä hysteriasta.(Arnkil 2006, 71.) 
Näitä kumpaakaan hahmoa ei nähty Smedsin tulkinnassa. Linna kuvaa romaanissaan sodan aiheuttamaa 
psyykkistä rasitusta sanoittamalla sen hulluksi tulemiseksi (vain Sotaromaanissa), hermojensa menettämi-
seksi, luonnon pettämiseksi ja mielipuolisuudeksi. Linna 2000, 414, 428, 432, 515. 
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yritetään kitkeä, ja joka provosoi etenkin Lehdon Riitaojaa vastaan. Smedsin 
esitystulkinnassa pelko ruumillistettiin alleviivaten.  
 
Riitaojan ”pelkoneuroosi” näyttämöllistettiin niin selvästi, että sen voi tulkita 
myös halukkuudeksi arvioida uudelleen ikonisia henkilöhahmoja. Pidän tätä tervetul-
leena ottaen huomioon kuinka usein ja mielellään ”Tuntemattomaan sotilaaseen” 
viitataan suomalaisessa kulttuurissa mitä mielikuvituksellisimmissa yhteyksissä. 
Esimerkiksi vielä vuonna 2005 julkaistussa Tuntematon sotilas ja johtamisen taito -
oppaassa Riitaojan hahmo on jätetty tarkastelusta kokonaan pois. Henkilöhahmojen 
kriittinen uudelleentulkinta antaa mahdollisuuden tarkastella myös esikuvina pidetty-
jen hahmojen mielekkyyttä miehen malleina suomalaisessa kulttuurissa. 
 
Yleisesti ottaen teatteri taiteenlajina on sukupuolittunut siten, että perinteisesti 
miehet ovat hallinneet esittävien ruumiiden tuotantoa.599 Tyypillisesti teatterin suku-
puolittuneisuutta hahmotetaan naisen aseman ja vaikutusvalla(ttomuude)n kautta. 
Kuitenkin Smedsin Tuntemattoman sotilaan tapauksessa on syytä arvioida myös 
väkivalta-aspektia suhteessa maskuliinisuuden esittämiseen. Vaikka valta olisi mie-
hillä, se ei tarkoita kuitenkaan, että kaikilla miehillä on valtaa, tai että maskuliini-
suuden representaatioissa tuotaisiin esiin maskuliinisuuksien kirjo.600  
 
Tuntematon sotilas -romaania ja sen representaatioita voi tulkita myös vinoutu-
neena miehen kulttuurisena mallina. Kulttuurisen maskuliinisuuden käsite viittaa 
tietyssä kulttuurissa yhteisesti jaettuun käsitykseen siitä mikä on maskuliinista.601 
Arto Jokinen kuvaa maskuliinisuuden muodostumista prosessina, joka omaksutaan 
sosialisaatiossa sitä mukaa kun poika oppii miehuuden kulttuurisia odotuksia. Kult-
tuurinen maskuliinisuus ansaitaan pitkälti suorittamalla miehuuskokeita ja lä-
päisemällä miehisiä ”siirtymäriittejä.”602 Hän tulkitsee, että miesten väkivallan sään-
telemiseksi miehet ovat järjestäytyneet erilaisiksi kurinpito-, rangaistus- ja valvonta-
laitoksiksi. Miesten epävirallista väkivaltaa kontrolloi siis miesten virallinen väkival-
                                                 
599 Helavuori 1998, 43–44. 
600 Ks. Jokinen 2000, 30. 
601 Jokinen 2000, 68, 213. 
602 Jokinen 2000, 210.  
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takoneisto, kuten turvapalvelu, poliisi, vankila ja armeija. Nämä edustavat miesten 
väkivallan virallista, hyväksyttyä ja laillistettua puolta.603 
 
Kulttuurisella väkivallalla puolestaan tarkoitetaan sitä kulttuurin aspektia, jota 
voidaan käyttää oikeuttamaan suoraa tai rakenteellista väkivaltaa.604 Kun suomalai-
sen miehen tavoiteltavaa sankaruutta rakennetaan sotilaskuvaston kautta, unohde-
taan, että sodassa sankari on se joka vahingoittaa eniten ihmisiä.605 Pidän omituisena 
sitä, että vielä vuonna 2005 julkaistussa Tuntemattoman sotilaan henkilökuvaukseen 
pohjautuvassa johtamisoppaassa ilman ironian häivää kuvaillaan Asumaniemen rep-
liikin ”Missä täällä niitä ryssiä on, että saa ruveta tappaan?” ilmaisevan Asumanie-
mi-johtajatyypin ”selkeästi artikuloitua tahtotilaa, jossa päämäärä ei jää kenellekään 
epäselväksi”.606 Väkivaltapuheen toistamista irrotettuna sodan kontekstista ei prob-
lematisoida mitenkään. ”Tuntematon sotilas” suojaa kulttuurisella pääomallaan ja 
arvovallallaan kritiikiltä repliikkiä, joka on nykyluennassa esimerkin kaltaisesti käy-
tettynä sekä rasistinen että väkivaltainen.  
 
Kansallisteatterin esityksestä käydyn keskustelun yhteydessä Smeds väitti kuinka 
”kun naisten biologinen kello vaatii lapsia, miehillä se tikittää sotaa”.607 Smedsin 
tulkinnassa miesten kiinnostus sotaan johtuu biologisesta perimästä. Sosiaalisen op-
pimisen teorian perusteena on kuitenkin näkemys väkivallasta kulttuurisena ilmiönä. 
Patriarkaalinen kulttuuri sisältää väkivaltaa ihannoivan kultin, jossa erityisesti mies-
ten väkivaltaisuutta siirretään perintönä sukupolvelta toiselle.608 ”Tuntematon soti-
las” on osa sukupuolittuneen väkivaltakultin siirtämistä sukupolvelta toiselle kun 
suomalaiset (pojat) sukupolvesta toiseen opetetaan ihannoimaan kovinta tappajaa 
Rokkaa.  
 
Arto Jokisen mukaan suomalaisessa (mies)sotilasmyytissä miehestä transformoi-
tuu sodassa korpisoturi. Korpisoturi -myytti on erityisen elinvoimainen talvi- ja jat-
                                                 
603 Jokinen 2000, 48. 
604 Jokinen 2000, 18.  
605 Ks. Jokinen 2000, 33. 
606 Lundberg 2005, 64. 
607 ET-lehti 2007/12. 
608 Jokinen 2000, 16.  
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kosotaa kuvaavassa sotakirjallisuudessa, mutta representoituu muissakin kulttuurisis-
sa teksteissä, mainonnassa ja mediassa.609 Vaikka Smedsin ohjaustulkinnassa tuotiin 
uusia kulmia suomalaisen sotilaan esittämiseen, niin samalla Smedsin tulkinta Tun-
temattomasta sotilaasta vahvisti samaa myyttiä. Rakastetuimmat hahmot Koskela, 
Rokka, Rahikainen, Vanhala ja Hietanen oli säilytetty romaanitulkinnan mukaisina 
vaikka Riitaojan psyykkiset reaktiot esitettiinkin inhimillisemmässä ja traagisem-
massa valossa. 
 
Tuntematon sotilas ja trauma 
 
Smedsin Tuntemattoman sotilaan esittämän vaietun väkivallan käsittelyä tai kä-
sittelemättä jättämistä voi tarkastella myös kollektiivisen muistamisen kontekstissa.  
Kansallisessa kollektiivisessa muistissa ei ole vielä ollut sijaa Smedin Tuntematto-
massa sotilaassa esitetyille dokumenttikuville. Marianne Hirsch on tulkinnut holo-
kaustista esitettyjä kuvia osana henkilökohtaista ja julkista muistin representaatiota. 
Hän kirjoittaa: 
This looking, figured by the superimposition of images from disparate moments 
of personal and public history, is itself an act of memory – not individual but cultural 
memory. It reveals memory to be an act in the present on the part of the subject who 
constitutes herself by means of a series of identification across temporal, spatial and 
cultural divides. 610 
 
Hänen mukaansa identifioituminen uhreihin kutsuu katsojat osallistumaan muis-
tamisen kulttuuriseen aktiin. Tunnettujen hahmojen kuten esimerkiksi Anne Frankin 
kuvan käyttäminen helpottaa tätä osallistumista, sillä katsojat muistavat nähneensä 
kuvan aiemmin.611 Smedsin Tuntemattoman sotilaan kohdalla uhrikuvat eivät toimi 
samanlaisena muistamisen aktina koska esityksessä näytetyt kuvat tuskin olivat tut-
tuja yleisölle. Siksi olisi voinut ajatella, että esityksen dokumenttikuvat olisivat syn-
nyttäneet kysymyksiä ja herättäneet kiinnostusta. Julkinen keskustelu sota-ajan ri-
koksista olisi muokannut kulttuurista muistiamme uudelleen. Lisäksi aiheesta kes-
kusteleminen fiktiivisten (joskin ikonisina pidettyjen) romaanin henkilöhahmojen 
                                                 
609 Jokinen 2000, 126–127.  
610 Hirsch 1999, 6.  
611 Hirsch 1999, 7.  
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kautta olisi voinut luoda tarvittavan etäisyyden historiaan ja helpottaa aiheen käsitte-
lyä.  
 
Pierre Nora pitää muistia vahvasti visuaalisuuteen sidottuna.612  Siksi pidän mer-
kittävänä, että sotilaiden tekemä seksuaalinen väkivalta ruumiillistettiin Kansalliste-
atterin näyttämöllä. Kohtauksen liitetty dokumenttikuva alleviivasi tapahtuneen his-
toriallista alkuperää. Vaikka suomalaisten sotilaiden tekemä seksuaalinen väkivalta 
ei ole kuulunut kulttuuriseen muistiin, näyttämökuva piirsi sen väistämättömästi kat-
sojien verkkokalvoille. Dokumenttikuvat pakottivat kohtaamaan seksuaalisen väki-
vallan osana tarinaa suomalaisesta sodankäynnistä.  
 
Smedsin Tuntemattomassa sotilaassa käytettyjen dokumenttikuvien kautta oli 
mahdollista yrittää muuttaa muistikulttuuria ja se edusti yhtä performatiivista ele-
menttiä ohjaustulkinnassa. Tulkintani mukaan joukkoraiskauskohtaus kyseenalaisti 
suomalaisen sotahistorian representaatiota.  
 
Joukkoraiskauskohtaus kytkeytyy myös Diana Taylorin ajatukseen traumasta. 
Hän kirjoittaa: 
Trauma, by nature, is performatic. Before it can be talked about, trauma mani-
fests itself as an acting out in the individual and the social body. Traumatic memory, 
according to Bessel A. van der Kolk and Onno van der Hart, cannot be organized or 
accessed on a linguistic level. --- Past blows haunt our present and shake the individ-
ual and social body.613 
 
Smedsin Tuntemattomassa sotilaassa joukkoraiskaus tuotiin näyttämölle sanat-
tomana fyysisenä toimintana, jonka tulkinta jäi katsojille. Taylorin mukaan myös sen 
tietäminen, ettei tiedä luonnehtii sosiaalista traumaa.614 Kohtaus teki näkyväksi sen, 
mitä on aktiivisesti yritetty unohtaa.  
 
Taylor kirjoittaa, että asioista puhuminen usein manifestoi sekä oiretta että paran-
tumiskeinoa, uudelleen ja uudelleen toistettuna.615 Tässä mielessä suomalaisen kult-
                                                 
612 Nora 1991, 13. 
613 Taylor 2006, 1675. 
614 Taylor 2006, 1676. 
615 Taylor 2006, 1676. 
 175 
tuurisen muistin traumatyö on vasta alussa. Antti Arnkil ja Olli Sinisalo ovat tuoneet 
esiin terapia-aspektin Linnan teosten käsittelyssä. He esittävät epäilyksensä, että 
2000-luvun massiivinen sotakirjojen ja sotaelokuvien tuotanto yhdessä päättymättö-
män lehtikirjoittelun ja kansallisten rituaalien kanssa voisi olla terapiaa.616 Yksi kol-
lektiivisen trauman käsittelytapa ovat olleet julkiset rituaalit.617 Sinänsä Smedsin 
tulkinnassa ruumillistettu seksuaalinen väkivalta yhdistettynä suomalaisessa kulttuu-
rissa rituaalistettuun ”Tuntemattomaan sotilaaseen” olisi voinut avata sota-aikaan 
liittyneitä tabuja. 
 
Tuomas Tepora on kuitenkin tuonut esiin, että käytännössä sotaan liittyvän kult-
tuurisen trauman työstäminen on poliittisesti hankalaa, koska vallankäyttäjien näkö-
kulmasta trauman tunnustaminen tarkoittaisi kansalaisiin kohdistuvan tuhovoiman 
tunnustamista.618 Myös Anu Koivunen on tuonut esiin trauman työstämiseen liitty-
vän poliittisen ulottuvuuden: se on vain yksi yritys helpottaa ihmisten elämää men-
neisyytensä kanssa ja silloinkin on oltava tarkkana, kenen elämää helpotetaan ja mil-
lä tavalla.619 
 
2010-luvulla sota-ajan synnyttämistä traumoista on kuitenkin alettu puhua julki-
sesti. Hyvä esimerkki on Ville Kivimäen Tieto-Finlandia -palkinnon saanut Murtu-
neet mielet – taistelu suomalaissotilaiden hermoista 1939‒1945, joka pohjautuu hä-
nen suomalaisten sotilaiden mielenterveysongelmista kirjoittamaan väitöskirjaan-
sa.620 Myös journalismilla voisi olla rooli kulttuuristen traumojen avaamisessa. Anu 
Koivunen ehdottaa, että journalismi voisi avata kanavan myös niille, joilla ei ole 
selvää vihollista tai syyllistä tiedossa tai valmiita vastauksia.621 Smedsin Tuntemat-
toman sotilaan ja suomalaisten sotilaiden tekemän seksuaalisen väkivallan ja sotilai-
den mielenterveysongelmien käsittelyssä syyllisyyden kysymykset saattoivat olla 
vielä liian arkoja, että aiheen olisi voinut ottaa julkiseen käsittelyyn. 
                                                 
616 Arnkil ja Sinivaara 2006, 21. 
617 Koivunen 2009, 70. 
618 Tepora 2015. http://www.ennenjanyt.net/2015/08/mika-tekee-sota-ajasta-muistettavan-sota-ja-
kollektiivinen-muistaminen/#identifier_7_2707. [6.12.2016]. 
619 Koivunen 2007, 79. 
620 Kivimäki 2013. 
621 Koivunen 2009, 78. 
 176 
6.4 Smedsin ohjauksen viitteet 2000-luvun yhteiskuntaan 
Yhden tulkintatason Smedsin Tuntemattomassa sotilaassa esitettyyn väkivaltaan 
loi esityksen suhde 2000-luvun yhteiskuntaan. Smedsin Tuntemattoman sotilaan 
tulkinnassa oli repliikkejä, jotka herättivät kysymyksiä sen hetkisestä suomalaisesta 
yhteiskunnasta ja arvoista. Tästä ilmeisenä esimerkkinä toimii jo aiemmin kuvaama-
ni Tuntemattoman sotilaan kohtaus, jossa luutnantti Lammio (Antti Luusuaniemi) 
kiusasi puolustuskyvytöntä sotamies Honkajokea (Petri Manninen/Johannes Korpi-
jaakko).  
 
Jussi Lehtonen on omista laitoskiertuekokemuksistaan kirjoitetussa kirjassa ku-
vannut näyttelijän työn ruumiillistavan ihmisen oikeutta heittäytyä toiseksi.622 Näki-
sin sen ilmentävän myös ihmisen velvollisuutta heittäytyä toiseksi. Teatterin kautta 
yleisö voidaan pakottaa näkemään sellaisia asioita tai tuomaan heidän kokemusmaa-
ilmaansa ilmiöitä, jotka voi jättää huomiotta ellei niihin halua kiinnittää huomiota.  
 
Kohtaus käsitteli voimakkaasti yhteiskunnallisia kysymyksiä, herätti ajatuksia 
hyvinvointivaltiona pidetystä järjestelmästämme ja siitä, ketkä ovat oikeutettuja ih-
misarvoon edustamassamme systeemissä kysymyksellä: ”minkä takia yhteiskunta 
hyysää tällaisia vapaamatkustajia?”623. Tommi Uschanov onkin huomauttanut, että 
Linnan teoksissa moraalinen lataus syntyy kuvaamalla tapahtumia, ei suhteuttamalla 
niitä järjestelmiin.624 Honkajoki-kohtaus toimi tällä logiikalla. Esitetty kohtaus herät-
ti tunteita, mutta ei suhteutunut varsinaisesti mihinkään poliittiseen tai ideologiseen 
järjestelmään. 
 
Kohtauksessa on huomioitavaa myös se, kuinka yleisöä muistutettiin myös oman 
ruumiinsa rajallisuudesta esittämällä Honkajoen hahmo vamman kautta. Petri Tervo 
käyttää ilmiöstä käsitettä ruumiskappalemaisuus. ”Ruumiskappale on eleestä ja mii-
                                                 
622 Lehtonen 2010, 133. 
623 Ks. Välinoro Aamulehti 13.1.2009, Kainuun Sanomat 13.1.2009, Lapin Kansa 14.1.2009, Pohjolan Sa-
nomat 14.1.2009. Artikkelissa Lammiota näytellyt Antti Luusuaniemi toivoi, että esitystilanteessa ”heitetyt 
herjat” olisivat tallentuneet. Tästä voinee päätellä, etteivät yleisön esittämät kommentit olleet täysin poikke-
uksellisia Tuntemattomassa sotilaassa. 
624 Uschanov 2006, 36.  
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misestä yhteisöstä riisuttu ruumis, vieraiden tahtojen, toimien ja prosessien kohde: 
väkivallan, sairauden, onnettomuuden, poliittisen sorron tekele.”625 Ymmärrän ruu-
miskappalemaisuuden käsitteen siten, että joku ihmisen ruumiillisuuden elementti 
muuttuu hallitsevasti huomion kohteeksi, muuttaa katsojan kyvyttömäksi irtautu-
maan itsestään, pakottaa näkemään katseen kohteen ruumiillisuuden, ruumiskappa-
lemaisuuden. Ruumiskappalemaisuuteen törmääminen hätkäyttää.  
 
Ruumiskappalemaisuudessa huomion kohteena voi olla vamma, epämuodostuma 
tai muistutus ihmisen väistämättömästä ruumiillisuudesta, olkoon sitten tahaton pie-
ru tai räkänoro poskella. Honkajoen hahmoa katsottiin ruumiskappalemaisuuden 
kautta, se hallitsi roolihahmon tulkintaa ja asetti sotilaat (sotilasarvoja selkeämmin) 
eriarvoisiin asemiin. Se vahvisti hahmoa kohtaan heräämää empatian tunnetta. Myös 
Elaine Scarry on kirjoittanut, kuinka voimallinen ruumiillisuus on yleensä merkki 
siitä, että ihmistä ei nähdä, eikä hän ole yhteiskunnassa näkyvä. Tällainen ruumiilli-
suus määrittää lähes poikkeuksetta niitä, joilla ei ole valtaa.626  
 
Kehitysvammaisen henkilöhahmon kiusaaminen näyttämöllä herätti tunteita. 
Lehmannin mukaan nyky-yhteiskunnan toimintaperiaatteeseen liittyvä jatkuva järki-
peräistäminen on vaientanut kipeästi tarvittavat inhimilliset refleksit. Hän näkee, että 
teatterillisiksi miellettävien käytäntöjen tehtävänä on luoda yhä enemmän esitettyjä 
tilanteita, joissa tunteet päästetään valloilleen.627 Tämän tulkinnan mukaan järkipe-
räistämisen, laskelmoinnin ja markkinoiden yleispätevän rationaalisuuden aikakau-
della teatterin rooliksi lankeaa tunteiden ääripäiden käsitteleminen riskin estetiikan 
keinoin, mikä sisältää aina mahdollisuuden tabun rikkomisesta.628 Teatterissa pitää 
toteuttaa tekoja ja toimintaa, jossa ei muotoilla ”eettistä” todellisuutta eikä eettistä 
teesiä vaan joiden synnyttämässä tilanteessa katsoja on vastatusten rajattoman pelon, 
häpeän ja kohoavan aggressiivisuuden kanssa.629 
 
                                                 
625 Tervo 2006, 15. 
626 Scarry 1985, 207. 
627 Lehmann 2009, 425. 
628 Lehmann 2009, 425. 
629 Lehmann 2009, 426. 
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Smedsin Tuntemattoman sotilaan vastaanotossa Honkajoki-kohtaus herätti eetti-
siä kysymyksiä. Kohtaus tulkittiin vammaisen ”kyykyttämisenä”. Kohtaus edusti 
”moraalittomia asioita, joita hyväksymme Suomessa koko ajan”.630 Keskipohjan-
maan Leena Tanskanen kuvasi kuinka kohtaus ”marssittaa kuvaannollisesti silmien 
alle ihmisten eriarvoisuuden ja huonovointisuuden maassa, jossa hyvinvointi on yh-
dessä rakennettu".631 Helsingin Sanomien Suna Vuoren mukaan kohtaus herättää 
keskustelua: moraalista (mitä saa tehdä), taiteellista (tehdäänkö se hyvin) ja aidosti 
yhteiskunnallista (kuka täällä saa tehdä mitäkin ja millä perusteella).632 
 
Poikkeaviakin luentoja Honkajoki-kohtauksen tulkinnasta löytyi. Etelä-Suomen 
Sanomien Ilkka Kuosmanen tulkitsi, että kohtauksessa hyökättiin kirkkoa vastaan 
kun sotilaspastori taluttaa Honkajoen ilman tunnontuskia rintamalle ja säälimätön 
luutnantti toteaa puhekyvyttömän miehen täysin työkykyiseksi.633 Lammion säälimä-
tön simputtajahahmo nähtiin suorana analogiana työelämään ja ”auktoriteettitautisten 
keskijohtajien edusmiehenä, joka katsoo oikeudekseen ja suorastaan velvollisuudek-
seen nöyryyttää”.634 
 
Smedsin ohjauksessa kohtaus sai yllättävän käänteen. Ajallisesti pitkään kestänyt 
simputus päättyi, kun Honkajoki pomppasikin näyttämöltä maasta pystyyn suoltaen 
monologia sodan leikkimisen järjettömyydestä. Tilanne laukesi helpottavalla komii-
kalla, koko tilanteen ironisoimisella: ”Isot miehet leikkii täällä sotaa. Päästäkää mut 
pois täältä!”.  Mannisen roolihahmo marssi ulos näyttämöltä katsomon kautta. Man-
nisen roolihahmon viimeinen vastaus Lammion kysymykseen, mihin hän on menos-
sa kaikui yleisölämpiöstä sotamies Viirilältä tutulla repliikillä: ”Inariin susia nai-
maan!”.635 
 
                                                 
630 Säkö, Lapin Kansa 30.11.2007. 
631 Tanskanen, Keskipohjanmaa 1.12.2007, samankaltaiset luennat myös Sipola, Maaseudun tulevaisuus 
5.12.2007 ja Leivo, Länsi-Suomi 23.12.2007. 
632 Vuori, Helsingin Sanomat 29.11.2007.  
633 Kuosmanen, Etelä-Suomen Sanomat 29.11.2007. 
634 Vuori, Helsingin Sanomat 29.11.2007. 
635 Linna 2000, 485. 
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Henkilöhahmon nouseminen ylös herätti tulkinnan, jonka mukaan henkilöhah-
mon vammaisuus olikin huijausyritys. Useissa tulkinnoissa Honkajoki luisteli vel-
vollisuuksistaan ”bluffaamalla”, esittämällä vammaista.636 Toisaalta Nuoren Voiman 
Mika Pöyhönen piti Honkajoen vapautumista vammastaan ja roolistaan skenografian 
huippuna.637  
 
Huumori ja parodia – ”Pilluralli-Räikköselle!” 
 
Smedsin ohjauksessa yksi 2000-luvun yhteiskuntaan yhdistyvä taso oli tapa, jolla 
esityksessä käytettiin huumoria. Toisaalta esityksen huumorissakin oli ajoittain väki-
vallan sivumaku, vaihdokset koomisesta traagiseen olivat nopeita. Smedsin ohjauk-
sille on aina ollut tyypillistä se, että niihin on lisätty absurdeja, jopa surrealistisia 
piirteitä.638 Smedsin tulkinnassa huumori oli merkittävässä roolissa. Komiikkaa tuo-
tettiin pääasiassa viittauksilla nykyaikaan. Yleisöä nauratti kun sotilaat kohottivat 
maljan ”Pilluralli-Räikköselle” tai kun Marsalkka Mannerheimin kasvokuva muuttui 
Kaj Stenvallin ankkahahmoksi. Huumori kevensi ohjaustulkintaa. Aarne Kinnunen 
on kuitenkin tulkinnut, että koomisen voima on sitä suurempi mitä vahvemmin va-
kava on läsnä.639 Järkyttävän sotakuvaston, joukkoraiskauskuvauksen ja tappiollisen 
sodan esittämistä oli rytmitetty humoristisilla kohtauksilla ja elementeillä.  
 
Huumori on elimellinen osa myös Linnan romaanissa. Kyösti Niemelä väittääkin, 
ettei Linnalla olisi kansansuosiota ilman huumoria.640 Etenkin henkilöhahmoista 
kovimmat ideologit puhuvat aina koomisesti, väärässä rekisterissä, todellisuudesta 
vieraantuneen oloisesti. Heidän karrikoidut puhetapansa ovat ikään kuin parodioita 
heidän edustamiensa aatesuuntien tyyleistä.641 Komiikan teorian mukaan yksi huu-
moria synnyttävistä elementeistä on yhteensopimattomuus. Tämän perusteella koo-
                                                 
636 Naski, Länsi-Uusimaa 10.12.2007; Lehtonen, Aamulehti 29.11.2007; Kemppi, Turun Sanomat 
29.11.2007; Sipola, Maaseudun tulevaisuus 5.12.2007. 
637 Pöyhönen, Nuori voima 2-3/2008. 
638 Ruuskanen & Smeds 2005, 40. 
639 Kinnunen, 1994, 10. 
640 Niemelä 2006, 295. 
641 Niemelä 2006, 301. 
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misessa on läsnä inkongruentti suhde kahden asian välillä, jolloin komiikka syntyy 
konfliktista tai ristiriidasta.642  
 
Lähtökohtaisesti yhteen sopimattomien asioiden yhdistäminen tuottaa komiikkaa, 
jolloin komiikka on anomalia normaalista järjestyksestä. Tällöin nauru ikään kuin 
ratkaisee ristiriidan ja naurajan oma maailmankäsitys vahvistuu entisestään. Tämän 
myötä komiikan parissa avautuu mahdollisuus muuttaa omia maailmankuviaan.643 
Ideologioiden esittäminen koomisessa valossa antaa mahdollisuuden tarkastella niitä 
uudesta näkökulmasta.  Vastaavanlainen mahdollisuus sosiaalisen ja kulttuurisen 
vastarinnan muotoina on liminoidisella toiminnalla. Leikinomaisuudessaan ja avoi-
muudessaan muutokselle liminoidinen toimii kumouksellisesti tuodessaan joko va-
hingossa tai tarkoituksella esiin ja tarkastellessaan rakenteita, joista voi kehittyä to-
dellisia vaihtoehtoja status quolle.644 
 
Yhteensopimattomuusteorian kautta voi jäsentää myös paheksunnan herättämis-
tä. Kun yhdistetään vastaanottajalle tarpeeksi pyhä asia johonkin profaaniin tai alhai-
seen, ristiriita voi olla liian syvä ja aiheuttaa vain pahennusta. Toisaalta, Smedsin 
huumorinkäyttö Tuntemattomassa sotilaassa ennakoi myös mahdollisesti syntyvää 
paheksuntaa, kuten aiemmin kuvasin ”emeritusprofessorikohtauksen” kuvauksessa.  
Nauru on kuitenkin pohjimmiltaan vahvasti sosiaalista toimintaa, sitä säätelee ja sitä 
maustaa yhteisön säännöstö.645  
 
Naurun syntyminen edellyttää usein, että yleisö on vitsailijan kanssa samalla so-
siaalisella ja älyllisellä tasolla.646 Tämä liittyy samalla draamalliseen ironiaan, kuin-
ka katsoja tietää enemmän kuin esityksen henkilöhahmo.647 Smedsin Tuntemattoman 
sotilaan komiikka oli osin alkuperäistekstin tuntemisen varassa. Katsojan piti osata 
tunnistaa, mitkä elementit olivat alkuperäistekstin ulkopuolelta ymmärtääkseen ko-
miikan tai parodian.  
                                                 
642 Hietalahti 2010, 41. Ks. myös Critchley 2002, 3. 
643 Hietalahti 2010, 41. 
644 Carlson 2006, 37. 
645 Kinnunen 1994, 61. 
646 Critchley 2004, 80. 
647 Kinnunen 1994, 140. 
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Smeds yhdisti alatyylisen huumorin katsojan kompetenssia vaativaan huumoriin. 
Tulkintani mukaan alatyylinen huumori on hänen tapansa kapinoida teatterin porva-
rillisuutta ja elitistisyyttä vastaan. Esimerkiksi Smedsin ohjauksessa Lahtinen (Antti 
Pääkkönen) esitti armeijan muonituksesta monologin648, joka päättyi Lahtisen pal-
jaan takapuolen esittelyyn. Esityksen tasolla takapuolen näyttäminen ei olisi ollut 
välttämätöntä. Tulkitsen paljaan takapuolen heiluttelun Kansallisteatterin päänäyttä-
möllä ilkikurisuudeksi ja Smedsille tyypilliseksi provosoimiseksi. Pyhän ”Tuntemat-
toman sotilaan” ja profaanin paljaan takapuolen yhdistelmä oli tapa tuottaa komiik-
kaa.  
 
Toinen puhtaasti huumoriarvoon perustunut tulkinta oli esittää Suden Tassu, eli 
Rokan paras ystävä, koirana. Rokka talutti elävän koiran mukanaan näyttämölle saa-
puessaan pataljoonaan. Koira oli mukana ensikohtaamisessa Koskelan kanssa ennen 
kuin se talutettiin takahuoneeseen. Koiraa puhuteltiin Suden Tassuna. Todellisen 
koiran tuominen näyttämölle loi koomisen ristiriidan ihmisen kulttuurisesti rakennet-
tuun maailmaan.649 
 
Ainoa kokonaan 2000-luvun näkökulmasta esitetty henkilöhahmo Smedsin ohja-
uksessa oli sotamies Hauhia (Heikki Pitkänen). Samanaikaisesti kohtaus on esimerk-
ki nopeasta vaihdoksesta koomisesta traagiseen. Hauhia näytettiin vain videokuvan 
välityksellä. Videokuvassa näkyi näyttelijän kasvot, muu vartalo jäi lähikuvan ulko-
puolelle. Henkilöhahmosta oli tehty pilaversio tv-chatjuontajasta, joka soitti suutaan 
slangia suoltaen. ”Hauhia live@front” -ohjelmassaan näyttelijä sämpläsi Eldankajär-
ven jäästä -houseversiota ja väänsi vitsiä ”korvikesumpista”. Videolla liikkuivat ku-
vitteelliset tekstiviestikommentit kuten ”paljon viive?”, ”Rokka on kova jätkä” ja 
niin edelleen. Kohtauksen nykyaikataso tuotti hilpeyttä. 
 
Tekstin tasolla kohtauksen eteneminen oli uskollinen romaanissa kirjoitetulle ta-
pahtumaketjulle. Hauhia saapuu pataljoonaan ja tulee ammutuksi ensimmäisessä 
                                                 
648 Linna 2000, 144–145. Linnan Lahtiselle kirjoittamassa repliikissä mainitaan ”riekaleiden seasta vilkku-
nut paljas perse”, mutta sen näyttäminen on Smedsin oma lisäys. 
649 Ks. States 1985, 34‒35.  
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vartiovuorossaan. Tv-chatjuontaja -analogialla kohtaukseen ladattiin huumoria. Sa-
manaikaisesti se kuitenkin toimi esimerkkinä siitä kuinka nuoria jatkosodassa palvel-
leet nuorimmat ikäluokat olivat. Rinnastuksella rakennettiin yhteys 2000-luvun nuo-
risoon ja kulttuuriin. Hassunhauskan suunsoittajan monologi katkesi aseen ilmesty-
miseen ohimolle. Kuten Linnan romaanissa myös esityksessä Hauhia kuoli sala-
ampujan luodista. Komiikka muuttui silmänräpäyksessä tragediaksi. 
 
Nykyajan ja huumorin yhdistelemisestä julkisuudessa sai eniten huomiota aiem-
min kuvaamani kohtaus, jossa esitettiin sodankäyntiä. Näyttämön takaosassa olleella 
valkokankaalla näytettiin videokuvaa jääkiekko-ottelusta ja musiikkina soi Antero 
Mertarannan ja A-tyypin Ihanaa, leijonat ihanaa.  Hannu Reunamäen esityskritiikis-
sä jääkiekkoon rinnastamista pidettiin mittakaavavirheenä, sillä sota koski pakosta 
koko kansakuntaa, ”lätkä kiinnostaa jos on kiinnostaakseen”.650  
 
Mielikuvatasoilla sankaruuden käsittely urheilun kautta on kuitenkin luontevaa. 
Kansainvälisillä kentillä pelaavien urheilijoiden koetaan edustavan Suomea ja taiste-
levan voitosta Suomen nimissä. Urheilijoista tulee joko juhlittuja sankareita tai koko 
kansansa pettäviä häviäjiä. Menestyksestä tai tappiosta ollaan vastuussa koko kansal-
le.651  
 
Johanna Sumiala on tulkinnut:  
Sankaruus – myös urheilusankaruus – liittyy kiinteästi yhteisön symboliseen jär-
jestykseen. Sankarit ilmentävät yhteisön omaa voimaa, sillä sankareita ihailemalla 
yhteisö tunnistaa oman voimansa. Kun epäilyksen varjo lankeaa urheilusankarien ja 
heitä tuottavan järjestelmän – huippu-urheilun – ylle, yhteisö joutuu punnitsemaan 
myös itsensä uudelleen.652 
 
                                                 
650 Reunamäki, Karjalainen 29.11.2007. 
651 Vrt. Lahden maailmanmestaruuskilpailujen dopingskandaali vuonna 2001, jota on myöhemmin käsitelty 
muun muassa Arto Halosen dokumentissa Sinivalkoinen valhe (2012) ja Erkki Vettenniemen pamfletissa 
Lahden ansa (2012). Aihetta käsitteli myös Mika Myllyahon ohjaama Kansanhiihto 2012 Suomen Kansallis-
teatterissa. Johanna Sumiala käyttää skandaalia esimerkkinä liminoidisesta tilasta, miten nyky-
yhteiskunnassa yksittäistä harrastajaryhmää koskeva tila leviää koko kansakuntaa koskettavaksi tapahtu-
maksi. Sumiala 2010, 61. 
652 Sumiala 2010, 63−64. 
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Mielestäni tulkintaa ei voi nähdä suorana sodan rinnastamisena jääkiekon pelaa-
miseen vaan sen kautta ruumiillistettiin kollektiivista riemun tunnetta. Tuntematto-
man sotilaan televisiotallenteesta voi tarkastella yleisön reaktioita kohtaukseen. 
Näyttelijöiden pidäkkeetön energia ja kovalla äänenvoimakkuudella raikunut jää-
kiekkolaulu herättivät yleisössä hämmentyneitä reaktioita: kulmakarvojen kohotte-
lua, toisiinsa vilkuilemista. Susanna Välimäki ehdottaa myös, että jääkiekkospek-
taakkeli oli esitys Linnan teemasta, etteivät herrojen laulu ja kansakoulun sankarita-
rinat sovi suomalaiselle kansanmiehelle.653  
 
Kuten aiemmin käsittelin, tulkintani mukaan Ihanaa leijonat ihanaa -kohtauksen 
tarkoitus oli kohottaa esityksen energiataso mahdollisimman korkealle sekä herättää 
yleisön valppaus. Lisäksi samalla karnevalistisen kohtauksen hurmoksessa oli hil-
peyteen verhottua väkivaltaisuutta.654 Kohtaus oli esityksen ensimmäisen näytöksen 
alkupuolella. Näyttämöllä oli nähty jo natsitervehdyksen tekevä Muumimamma ja 
kuultu amerikkalaista rap-musiikkia. Tällä kohtauksella tehtiin lopullisesti selväksi, 
ettei Smedsin ohjausta ei voinut seurata vain romaanisovituksena. Yksittäinen koh-
taus nostettiin esiin vastaanoton esitystulkinnoissa, ja ”Ihanaa leijonat ihanaa” tai 
sen mukaelma otettiin otsikoksi useampaan lehtiartikkeliin.655 
 
Susanna Välimäki on tulkinnut juhlinnan ja sotimisen, jääkiekon ja jatkosodan 
olevan yhdistelmänä shokeeraava ja häpeällinen, mutta samalla tehokkaan aistivoi-
mainen. Hän näkee tulkinnan kriittisenä parodiana sotapropagandasta, joka esittää 
sodan urheilujuhlana, jossa tuuletellaan sankaritekojen jälkeen ja jossa ei kuolla vaan 
”kaadutaan”.656 Välimäki on tarkastellut Smedsin esitystä päällekirjoittavana adap-
taationa657, jossa keskeistä on kriittisen parodian estetiikka. Välimäki käyttää Linda 
Hutcheonin tapaa kuvata kriittistä parodiaa. Kriittisellä parodialla Hutcheonin mu-
kaan kuvataan muutoshakuista esteettistä tyyliä ja tekniikkaa, joka asettaa tunnetun 
klassikkoteoksen uuteen yhteyteen ja vuoropuheluun tämän päivän maailman kanssa. 
                                                 
653 Välimäki 2011, viite 49. 
654 Alho 1988, 94. 
655 Reunamäki, Keskisuomalainen 29.11.2007; Loponen, Ilkka 29.11.2007; Seppälä, Kotimaa 2007/49; Wir-
tavuori Anna 49/2007; Heiskanen, Turun Sanomat 9.12.2007; Tanne, Aamulehti 17.2.2008. 
656 Välimäki 2011 48–49. Ks. myös Kyyrö 2009, 46. 
657 Hutcheon 2006, 94. 
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Kriittisen parodian keinoja ovat inversio eli päälaelleen tai vastakohdaksi kääntämi-
nen, matalasta ja irvokkaasta kansankulttuurista ammentava karnevalismi, liioittelu 
ja toisto sekä uudelleenkontekstualisointi eli ajankohtaistava suhteuttaminen.658  
 
Välimäki on tulkinnut, että parodian ja kritiikin kohde ei Smedsin Tuntematto-
massa sotilaassa ole Linnan romaani vaan tämän päivän yhteiskunta ja sen ideologi-
set mallit, kuten kilpailun ja jatkuvan talouskasvun ihanne.659 Jaan Välimäen näke-
myksen kriittisestä parodiasta huumorin käytön osalta Smedsin esityksestä. Kuiten-
kin, kuten tämän tutkimukseni on tarkoitus osoittaa, Smedsin ohjaus kuitenkin myös 
tulkitsi uudelleen Linnan romaania, eikä ainoastaan käyttänyt sitä nykyajan kritisoi-
misen välineenä.  
 
Kuitenkin jos Smedsin ohjaus tulkitaan ainoastaan metakommenttina 2000-luvun 
yhteiskunnasta jää uupumaan koko tapaukseen liittyvät historialliset kerrokset ja ne 
merkitykset, jota ”Tuntemattoman sotilaan” tarinalle on annettu sen ilmestymisestä 
lähtien. Käsitykseni mukaan Kansallisteatterin esityksessä esitetyt viitteet suhteessa 
nykyaikaan olivat yksi näkökulma, ei ainoa avain koko esityksen tulkintaan.  
6.5 Reaktioita väkivallan esittämiseen 
Tässä alaluvussa tuon esiin kaksi erilaista näkökulmaa millaisia reaktioita väki-
vallan esittäminen sain aikaan Smedsin Tuntemattoman sotilaan vastaanotossa. Toi-
nen näkökulma esittelee yksittäisen ihmisen esittämän tulkinnan saaman huomioar-
von, toinen miten väkivallan esittämisen vuoksi Smedsin ohjaustulkinta sijoitettiin 
teatterihistorian kontekstiin. 
 
Risto Volasen mielipidekirjoitus 
 
Smedsin Tuntemattoman sotilaan tapauksen media-aineistosta nousee esiin yksit-
täisen ihmisen mielipiteen julkaisemisen aikaansaama mediakäsittelyn tihentymä. 
Risto Volasen mielipidekirjoitus aktivoi teatteriesitystä käsitelleen keskustelun uu-
                                                 
658 Hutcheon 2000, xii, 5–7, 11, 25, 32, 36–37, 72. 
659 Välimäki 2011, 43. 
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delleen joulukuun lopussa 2007. Smeds oli pidättäytynyt kommentoimasta ohjaus-
taan julkisesti ensi-illan jälkeen. Helsingin Sanomissa 18.12.2007 julkaistu mielipi-
dekirjoitus sai kuitenkin Smedsin osallistumaan keskusteluun.  
 
Mielipidekirjoituksessa Matti Vanhasen (kesk.) kansliapäällikkönä toiminut val-
tiosihteeri Risto Volanen kirjoitti omien sanojensa mukaan ”yksityishenkilönä” 
Smedsin Tuntemattomasta sotilaasta. Hän ei ollut nähnyt esitystä vaan perusti mie-
lipiteensä tiedotusvälineissä käytyyn keskusteluun. Kirjoituksessaan hän yhdisti 
Smedsin Huutavan ääni korvessa -näytelmän henkilöhahmon Mikan vihan kou-
lusurmaajan vihaan. Hän lainasi Mikan repliikkiä, joka ennustaa Suomessa tapahtu-
van poliittisen murhan vuoteen 2005 mennessä. Smedsin Tuntemattoman sotilaan 
ohjauksen hän näki jatkona uhkaukselle. Volanen kritisoi, että suurten ikäluokkien 
nuoruuden suurten kysymysten likapyykki oli käsittelemättä ja lakaistu maton alle. 
Sen seurauksena hän katsoi syntyneen totalitäärisen juonteen, jossa luokka, ryhmä 
tai yli-ihminen voi olla arvokkaampi kuin ihmishenki.660 
 
Mielipidekirjoituksessa Volanen yhdisti henkilökohtaisen kokemuksensa uhkail-
luksi tulemisesta, 1970-luvun taistolaisliikkeen, marraskuussa 2007 tapahtuneen 
koulusurman sekä Smedsin näytelmiin liittämänsä vihakulttuurin. Vaikka Volanen 
kirjoitti mielipiteensä nimellisesti yksityishenkilönä, mutta häntä ei kuitenkaan voi 
erottaa hänen edustamastaan instituutiosta. Mielipidettä tuskin olisi julkaistu Helsin-
gin Sanomien kulttuurisivuilla, mikäli se olisi ollut sattumanvaraisen yksityishenki-
lön mielipiteenilmaisu.  
 
Smeds vastasi Volaselle avoimessa kirjeessään, joka julkaistiin Helsingin Sano-
missa 19.12.2007. Kirjoituksessaan hän teki selväksi, ettei ”henkilökohtaisella tasol-
la saarnaa väkivallan tai rasismin puolesta. Näytelmieni henkilöt tekevät sitä(kin) 
näyttämöllä.”661 Smedsin vastineesta on luettavissa tuohtumus. Smeds teki selväksi 
oman poliittisen sitoutumattomuutensa sekä pöyristymisensä tullessaan sekoitetuksi 
1960- ja 1970-lukujen vaihteen poliittiseen kenttään. (Smeds on syntynyt vuonna 
1970). 
                                                 
660 Volanen, Helsingin Sanomat 18.12.2007.  
661 Smeds, Helsingin Sanomat 19.12.2007. 
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Tulkitsen, että aiemmat kirjoitukset ja kannanotot Smedsin Tuntemattomasta so-
tilaasta kohdistuivat esitykseen, taiteen sallimiin rajoihin sekä tulkintoihin kohtauk-
sista. Vasta henkilökohtaiset syytökset rasismin ja vihakulttuurin lietsomisesta ylitti-
vät Smedsin kynnyksen puuttua keskusteluun. Smedsin vastineen lisäksi Helsingin 
Sanomissa julkaistiin samana päivänä artikkeli, jossa ohjaaja Kalle Holmberg sekä 
Teatteri-lehden päätoimittaja Annukka Ruuskanen puolustivat Smedsin ohjauksia.662 
Heidän mielestään Smeds ei yllyttänyt totalitarismiin vaan ennakoi ja heijasti ympä-
röivää todellisuutta. Lisäksi Ruuskanen avasi näkemystään Smedsin teatteriestetii-
kasta, joka perustuu kärjistämiseen ja erilaisten arvomaailmojen törmäyttämiseen.  
 
Näytelmäkirjailija ja teatterinjohtaja Jari Juutinen jatkoi Smedsin puolustamista 
21.12.2007 julkaistussa mielipidekirjoituksessa. Hänen mukaansa totalitarismin kas-
vualustat lymysivät muualla kuin Smedsin Tuntemattoman sotilaan tulkinnassa. Juu-
tinen nimesi potentiaalisemmiksi uhkiksi viihdeteollisuuden väkivaltaisuuden ja yh-
teiskunnallisen eriarvoisuuden kasvun.663 
 
Helsingin Sanomien artikkelista ilmeni, ettei Risto Volanen ollut nähnyt Smedsin 
Tuntematonta sotilasta eikä Huutavan ääni korvessa -esitystä vaan lukenut jälkim-
mäisestä näytelmätekstin. Teatteriesitys on vahvasti läsnäoloon sidottu taidelaji. Sik-
si Volasen mielipidekirjoitusta oli helppo kritisoida. Mielipidekirjoitus osoittaa, ettei 
kirjoittaja tunne kritisoimaansa teoksen taiteenlajia tai ole edes tutustunut kritiikin 
kohteeseen. Lisäksi mielipide on tehty yhden näytelmätekstin perusteella eikä suin-
kaan laajemman otannan perusteella ohjaajan tuotannosta.  
 
Vastauksessaan Volaselle Smeds otsikoi: ”Taide on taidetta, politiikka politiik-
kaa”. Vastineessaan Smeds sanoutui irti puoluepolitiikasta.664 Kuitenkin hän nosti 
ohjauksessaan esiin yhteiskunnallisia kysymyksiä, jotka liittyvät vahvasti poliittiseen 
                                                 
662 Sekä Holmberg että Ruuskanen tuntevat Smedsin henkilökohtaisesti, mikä kuvannee a) suomalaisten 
kulttuuripiirien pienuutta b) Holmbergin ja Ruuskasen asemaa suhteessa keskusteluun. Molemmat myös tun-
tevat Smedsin teatteriestetiikan hyvin.  
663 Juutinen, Helsingin Sanomat 21.12.2007. 
664 Smeds, Helsingin Sanomat 19.12.2007. 
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päätöksentekoon. Irtisanoutuminen 1970-luvun puoluepolitisoituneesta taideilmapii-
ristä on ymmärrettävää, mutta Tuntemattoman sotilaan ohjausta on mahdoton eristää 
poliittisesta kontekstissa. Esitystä tulkittiin uusliberalistisen markkinatalouden kri-
tiikkinä, mikä puolestaan on oikeistopuolueiden ajamaa politiikkaa. Esityksessä tuo-
tiin esiin puoluepoliittisia kantoja laittamalla yleisö laulamaan Punakaartin marssia 
tai pilailemalla kokoomuspoliitikko Sauli Niinistön vaalikampanjan sloganilla ”Vas-
takkainasettelun aika on ohi”. Siten Smedsin ohjauksen irrottaminen täysin puolue-
politiikasta ei ole mahdollista. Toisaalta, Risto Volasella ei voinut olla tästä käsitys-
tä, sillä hän ei ollut nähnyt esitystä. 
 
Risto Volaselta julkaistiin vielä vastaus Smedsille, jossa hän penäsi tekojen seu-
rauksia näyttämölle.665 Volanen vetosi Smedsin kirjoitukseen, jossa Smeds kuvasi 
ohjaustensa olevan viittaussuhteessa todellisuuteen. Volanen peräänkuulutti tekojen 
seurauksia ja pahan vastavoimaa näyttämölle. Hänen esityskäsityksensä mukaan 
”totuudellisin ja moraalisesti kestävin kuva ihmisen ja ihmisen toiminnasta syntyy 
silloin, kun samassa ymmärrettävässä kokonaisuudessa näkyy sekä teko että sen seu-
raus, hamartia ja kaikki sen jälkeen”. Kommentti antaa ymmärtää, että Volasen teat-
teri-ihanne vastaa aristotelista draamaa666 ja että Volasella olisi jonkinlaista taiteen 
kentän sisäistä kompetenssia arvioida näytelmätekstiä.  
 
Episodin viimeinen näytös esitettiin kun Helsingin Sanomat haastoi Volasen kat-
somaan Smedsin Tuntemattoman sotilaan. Raportti teatterivierailusta julkaistiin 
29.12.2007. Artikkelin mukaan Volanen kehui esitystä teknisenä, dramaattisena ko-
konaisuutena. Esityksen lopun ”Suomi on kuollut” -teeman hän liitti Smedsiin ja 
hänen ympärillään olevaan kulttuurieliitin sosialistisen vision kuolemaksi.667  
Risto Volanen ei ollut kuitenkaan ainoa, joka liitti Smedsin Tuntemattoman soti-
laan tulkinnan taistolaisuuteen. Tuntemattoman sotilaan yhteydessä esitettiin epäi-
lyksiä jonkinlaisesta uussuomettumisesta ja uustaistolaisuudesta.668 Taistolaisassosi-
aatiot voi sijoittaa kumpuamaan samasta uusisänmaallisuuden aallosta, kun 1960- ja 
                                                 
665 Volanen, Helsingin Sanomat 21.12.2007. 
666 Vrt. Ojajärvi 2011, 62.  
667 Jokinen, Helsingin Sanomat 29.11.2007. 
668 Ks. esim. Nurvala, Iltalehti 4.12.2007. 
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1970-lukujen sukupolvia syytettiin sotaveteraanien uhrauksen symbolisesta tahraa-
misesta.669 Jussi Ojajärvi on tulkinnut, että kun haaste yhteiskunnalliseen keskuste-
luun estettiin puhumalla häpäisemisestä, taistolaisuudesta tai kulttuurieliitin omahy-
väisyydestä voi sitä jo itsessään pitää merkkinä yhteiskunnallisesta kamppailusta.670  
 
Maria-Liisa Nevala näki Smedsin Tuntemattomasta sotilaasta käydyn keskuste-
lun heijastelevan 1970-luvun politisoituneesta teatterikeskustelusta syntynyttä trau-
maa ja sitä, ettei kuin uudenlaista puoluepoliittisista kannanotoista vapaata arvokes-
kustelua osattu käydä.671 Myös pääjohtaja Nevalan henkilökohtaisesti saamissa vies-
teissä Tuntemattoman sotilaan oletettu vasemmistolaisuus herätti epäilyjä.672 Ää-
rimmäisissä Nevalalle kantautuneissa spekulaatioissa Kansallisteatteri herätti epäily-
jä vasemmistolaisen vallankumouksen lietsomisen alkuunpanijana.673 
 
Esa Mäkinen esitti Helsingin Sanomissa, että taistolaisuusleiman lyöminen on 
kuin uusi Hitler-kortti, jolla voidaan lopettaa keskustelu vastuksen leimaamisella 
yksiselitteisesti pahaksi.674 Jussi Ojajärvi on tulkinnut, että julkisessa keskustelussa 
oikeistolaiset ja keskustaoikeistolaiset (joihin Volanen kuuluu Ojajärven tulkinnassa) 
esiintyivät historian voittajina ja palauttivat vasemmistolaisuuden taistolaisuuteen. 
Tällä projektiolla tehtiin vasemmistolaisuudesta ylipäätään tuomittavaa.675 Sekä Mä-
kisen että Ojajärven tulkinnoissa lopputulos on se, että Smedsin ohjaus tuomittiin 
vasemmistolais- ja taistolaisleimalla. Esityksen puolustamisen ja tuomitsemisen lin-
jat eivät kuitenkaan kulkeneet yksiselitteisesti puolueen mukaan. Uutispäivä Dema-
rissa Pentti I. Lumme esitti, että esitys olisi syytä laittaa boikottiin ja demarikan-
sanedustajien pitäisi jättää menemättä ”ammuttaviksi” eduskunnan avajaisten yhtey-
dessä.676  
 
                                                 
669 Kinnunen ja Jokisipilä 2012, 453. 
670 Ojajärvi 2011, 58. 
671 Nevala 2012, 172. 
672 Maria-Liisa Nevala 13.10.2016. 
673 Nevala 13.10.2016. 
674 Mäkinen, Helsingin Sanomat 22.12.2007. 
675 Ojajärvi 2011, 56. 
676 Lumme, Uutispäivä Demari 30.1.2008. 
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Risto Volasen mielipidekirjoituksen voi nähdä suorana seurauksena Smedsin oh-
jaukseen liittyneisiin väkivallan esittämisen kysymyksiin. Volanen palasi Smedsin 
Tuntemattomaan sotilaaseen vielä vuonna 2008 Suomen Kuvalehden artikkelissa, 
jossa Volanen, Smeds ja psykohistorioitsija Juha Siltala oli laitettu saman pöydän 
ääreen keskustelemaan maailmankuvistaan. Artikkelissa Volanen kertoo, että hän oli 
perustamassa mielipidekirjoitustaan Huutavan ääni korvessa -näytelmätekstille, mut-
ta Helsingin Sanomien silloinen kulttuuritoimituksen esimies oli pyytänyt Volasta 
mainitsemaan Tuntemattoman sotilaan tekstissään, vaikkei Volanen ollut nähnyt 
esitystä. ”Seuraavaksi lehti nosti kohun asiasta”, Volanen kertoi artikkelissa.677 Vo-
lasen esittämä näkökulma korosti median aktiivista roolia keskustelun luomisessa.  
 
Viitepiste Jumalan teatterista 
 
Toisena väkivallan esittämisestä ja sen tulkitsemisesta aiheutuneena seurauksena 
näen sen, että Smedsin Tuntemattoman sotilaan vastaanotossa esityksen viitepisteek-
si nostettiin monin paikoin Jouko Turkka tai hänen teatteriestetiikkansa678 sekä Ju-
malan teatteri. Tulkitsen tämän olleen suoraa seurausta Smedsin ohjaustulkinnan 
väkivallan esittämisestä. Esitystulkintaa linkitettiin Jumalan teatteriin, mikä tuotiin 
esiin yllättävän useassa yhteydessä Smedsin Tuntemattoman sotilaan käsittelyssä.679  
 
Jumalan teatteri oli neljän teatterikorkeakoululaisen, Esa Kirkkopellon, Jari Ha-
losen, Jorma Tommilan ja Jari Hietasen toteuttama esitys Oulun kaupunginteatterissa 
17. tammikuuta 1987. Esitys oli osa Oulun teatteripäiviä, mihin heidät oli tilattu 
esiintymään teemalla Arkinen hysteria. Yleisössä oli pääasiassa teatterin ammattilai-
sia ja kriitikoita. Esityksen kuvailujen mukaan nelihenkinen ryhmä ryntäsi lavalle 
kesken teatterinjohtaja Jussi Helmisen puhetta, riisuutuivat alasti, sivelivät itsensä 
ulosteella ja laukaisivat jauhesammuttimen yleisöön. Yksi esiintyjistä viilsi ranteensa 
                                                 
677 Kylänpää, Suomen Kuvalehti 2008/46. 
678 Ks. esim. Lehtonen, Aamulehti 29.11.2007; Ranta-aho, Nurmijärven Uutiset 5.12.2007; Moilanen, Yli-
oppilaslehti 18/2007; Tarvainen, Uutispäivä Demari 11.12.2007; Varis, Iltalehti 30.11.2007; Lappalainen, Il-
ta-Sanomat 1.12.2007; Jarvat-palsta, Karjalainen 1.12.2007; Rantonen, Karjalainen 1.12.2007, Moring, Hel-
singin Sanomat 2.12.2007, Savolainen, Karjalainen 9.12.2007; Iloniemi Nykypäivä 25.1.2008; Enholm 
Hjelm, Ny Tid 2008 1-3; Uotila, Aamuposti 7.2.2008. 
679 Ks. esim. Heinonen, Salon Seudun Sanomat, 2.12.2007.; Mäkinen, TV1 Ykkösen Aamu-tv 29.11.2007; 
Siltavahti-palsta, Oulu-lehti 1.12.2007; Vainio, Savon Sanomat 5.12.2007; Uotila, Aamuposti 7.2.2008. 
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auki. Tämän jälkeen he hyökkäsivät yleisöön lyöden heitä ulosteita, kananmunia ja 
jogurttia sisältäneillä muovipusseilla. He ajoivat yleisön ulos salista muun muassa 
ruoskan ja pampun avulla jonkinlaisten ilotulitteiden räjäytysten säestyksellä. Saatu-
aan yleisön salista, esiintyjät poistuivat paikalta kaupungille, mistä poliisi heidät 
myöhemmin tavoitti.680  
 
Tempaus herätti laajan mediakeskustelun ja Jumalan teatteri kohosi esityspäivä-
nään 17.1.1987 sekä Yleisradion että MTV3:n illan uutislähetysten pääuutiseksi. 
Helsingin Sanomat maalasi seuraavana päivänä tapahtumasta kuvaa jännittävänä, 
vaarallisena, todellisena terrorismina ja spektaakkelina. Teatterinjohtaja Jussi Hel-
minen teki oppilaiden näytöksestä rikosilmoituksen.681 
 
Jumalan teatterilla ja Smedsin Tuntemattomalla sotilaalla voi nähdä olleen sa-
mankaltaisia tavoitteita jos tulkitsee Jumalan teatteria Janne Seppäsen esittämässä 
avantgarden kontekstissa. Hän näkee, että Jumalan teatterin kritiikin kohteina olivat 
avantgarden lähtökohtien mukaisesti instituutio, esittämisen tavat sekä yhteiskun-
ta.682 Myös Smedsin Tuntemattoman sotilaan voi nähdä hätyyttäneen edellä mainit-
tuja.  
 
Kuitenkin Jumalan teatterin skandaalilogiikka ja toimintatavat erosivat merkittä-
västi Smedsin Tuntemattoman sotilaan aiheuttamasta keskustelusta. Yhteisenä nimit-
täjänä vaikuttaa olevan vain tapahtuman voimakas mediavälitteisyys sekä teatterin 
konteksti. Jumalan teatteria ei kuitenkaan tulkittu esityksen kontekstissa, vaan ”ter-
rorismina” ja hyökkäyksenä esitystaiteen sijaan, vaikkakin se esitettiin teatteriraken-
nuksessa. Smedsin Tuntematon sotilas ei herättänyt vastaavaa kysymystä, vaan sitä 
käsiteltiin teatteriesityksenä, eikä sitä kyseenalaistettu samalla tavalla taiteena. Ju-
malan teatteri oli myös yksittäinen akti, jolla oli juridisa seurauksia.683 Esitystä ei 
ollut mahdollista nähdä tai kokea lainkaan yksittäisen esityksen jälkeen. Smedsin 
                                                 
680 Ks. Ylen Elävä arkisto ”Paska juttu – Jumalan teatteri Oulussa”. 
http://yle.fi/aihe/artikkeli/2009/12/04/paska-juttu-jumalan-teatteri-oulussa.[6.12.2016]. Tarkemmin Jumalan 
teatterista, ks. Arminen 1989. 
681 Arminen 1989, 93‒96. 
682 Seppänen1995, 44‒78. 
683 Seppänen 1995, 51. 
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Tuntematon sotilas pyöri Kansallisteatterissa kahden vuoden ajan eikä se herättänyt 
epäilyksiä lain rajojen ylittämisestä. 
 
Kaikesta huolimatta Jumalan teatteri vaikuttaa jääneen kuitenkin kummittele-
maan suomalaiseen kollektiiviseen kulttuuriseen muistiin harvinaisen vahvasti refe-
renssinä teatterin radikaaliudesta. Tämän vuoksi mediassa herätetty epäily Smedsin 
Tuntemattoman sotilaan radikaaliudesta synnytti assosiaation Jumalan teatteriin, 
vaikka yhteys esitysten välillä oli varsin heikko. 
 
Tässä luvussa esittelemäni näkökulmat kuvasivat sekä Smedsin teatteriesityksen 
suhdetta väkivaltaan, minkä näen merkittävänä tekijänä sille minkälaista keskustelua 
esityksestä käytiin. Viimeiseksi otan käsittelyyn Smedsin Tuntemattomasta sotilaas-
ta Mikko Kuparisen ohjaaman televisioversion. Televisioversio nosti teatteritulkin-
nan vielä kertaalleen tiedotusvälineisiin kevättalvella 2009. Näyttämö- ja televisio-
versio eroavat kuitenkin eroavat toisistaan sekä sisällöllisesti että ontologisesti, min-







7. Viimeinen näytös – Tuntematon sotilas televisiossa 
Smedsin Tuntemattomasta sotilaasta tehtiin erillinen televisioversio osana Tutki-
van teatterityön keskuksen Teatteri mediana -tutkimusprojektia. Tässä alaluvussa 
pohdin teatteriesityksen ja televisioversion ontologisia eroja ja ehtoja kun tallentami-
sen kautta performatiivisen esittämisen luoman kommunikointitilanne katoaa. Tuon 
esiin myös muutokset, jotka televisioversion ohjaaja Mikko Kuparinen teki tallenne-
tun version dramaturgiaan. Smedsin Tuntemattoman sotilaan televisioiminen synnyt-
ti viimeisen esityksen aiheuttaman julkisuuden aallon mediassa. Televisioversion 
ensi-ilta uutisoitiin kansallisesti, mutta se ei herättänyt enää laajempaa tai syvälli-
sempää keskustelua. Ainoastaan Ilta-Sanomat yritti vielä kertaalleen luoda moraalis-
ta paheksuntaa ja rakentaa skandaalimallin mukaista tulkintaa ohjauksesta684, muuten 
kirjoittelu pysyi ohjaaja Mikko Kuparisen kommenttien, televisioensi-illan uutisoin-
nin ja arvioinnin tasolla. 
 
Televisioversion tuotannon taustalla ollut Tutkivan teatterityön keskus on Tam-
pereen yliopiston Viestinnän, median ja teatterin yksikön tutkimus- ja asiantunti-
jayksikkö. Keskuksen toimintaan osallistuvat myös Tampereen yliopiston teatterin ja 
draaman tutkimus, Näty ja Tampereen ammattikorkeakoulu.685 Suomen Kulttuurira-
haston rahoittaman Teatteri mediana -tutkimusprojektin (2007–2010) tavoitteena oli 
muun muassa tutkia televisioteatterin mahdollisuuksia, teatterin ilmenemistä eri me-
dioissa, teatterin ilmaisun laajentamista eri medioihin sekä teatterintekijöiden tunnet-
tuuden muodostamista laajemmalle yleisölle.686 
 
                                                 
684 Ilta-Sanomat järjestivät toimittajan läsnä ollessa Kaunialan sotavammasairaalassa televisioversion kat-
selmuksen. Etusivulla otsikoitiin: ”Smedsin versio TV:ssä, Tuntematon tyrmistytti veteraaneja”. Smedsin 
ohjausversion törkeyttä alleviivattiin kuvilla. Rinnakkaisissa kuvissa ovat kohtauskuva ”kovennetun” seiso-
misesta, otsikoituna ”he näyttelivät” ja sotaveteraanien ryhmäkuva ”he taistelivat”. Artikkelissa uutisoitiin 
kuinka kolmannes katsojista poistui ennen kuin esityksessä saavutetaan vanha raja. Veteraaneilta oli kerätty 
pöyristyneitä kommentteja kuinka esitys on muun muassa pilantekoa, liian raju ja totuuden vääristelyä. Huh-
tanen, Ilta-Sanomat 9.2.2009. 
685 Tutkivan teatterityön keskus, ks. http://t7.uta.fi/fi/ [6.12.2016]. 
686 Teatteri mediana -tutkimusprojekti http://t7.uta.fi/fi/projects/030301.html [6.12.2016]. 
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Mikko Kuparisen ohjaama televisioversio sai ensi-iltansa YLE Teema -kanavalla 
7.2.2009, minkä lisäksi lähetettiin uusinnat 8.2.2009 ja 14.2.2009.687 Tuotanto oli 
yhteistyö tutkimusprojektin, YLE Teeman ja Kansallisteatterin kesken. Kuparinen 
oli saanut Kristian Smedsiltä valtuudet ohjata oma versionsa näyttämöteoksesta.688 
Teemalla nähty versio ei ollut siis suora taltiointi teatteriesityksestä vaan kaikkiaan 
neljästä esityksestä nimenomaan televisiota varten muokattu tulkinta. Huomioon 
otettavaa on se, että Tuntematonta sotilasta esitettiin Kansallisteatterissa aina loppu-
vuoteen 2009 asti, eli televisioversio sai ensi-iltansa kun esitys oli vielä mahdollista 
nähdä näyttämöllä. 
 
Tuntemattoman sotilaan televisioversion ohjaaja Mikko Kuparisen näkemys oh-
jauksen erityispiirteistä uutisoitiin kansallisesti.689 Kuparisen kertoi halunneensa 
säilyttää Smedsin esityksen hengen, kuitenkin käännettynä ”eri kielelle”.690 Kupari-
nen pyrki välittämään teoksen televisioestetiikan kautta muun muassa lähikuvina, 
yllättävinä kamerakulmina, kamera-ajoina, yleisön reaktioina ja näyttelijöiden ilmei-
nä, jotka eivät näy katsomoon asti.691 Lopputuloksen uutisoitiin olevan Kuparisen 
mielestä jotain rock-konserttitaltioinnin ja kisaselostuksen väliltä.692 Televisioversio-
ta dramatisoidessaan hän ajatteli ensisijassa katsojaa.  Toteutus tehtiin 22 kameralla 
ja 360 asteen näkökulmalla.693 
 
Teatteri mediana -tutkimusprojektin tutkija Mikko Kanninen puolestaan totesi, 
että televisioversiossa haettiin uusia taiteellisia ihanteita, aiempien teatteritallennuk-
sien autenttisuusvaatimuksien sijaan. Kanninen viitannee 1960–1980-luvuilla suosit-
                                                 
687 Tuntematon sotilas esitettiin osana neljän teoksen sarjaa Yle Teemalla. Sarja alkoi Tuntemattomalla soti-
laalla 7.2.2007. Muut taltioinnit olivat Kalle Holmbergin Seitsemän veljestä (1975), Arto af Hällströmin Pe-
te Q (1978) sekä Leea Klemolan Kohti kylmempää (2009). 
688 Smeds 30.4.2015. 
689 Ks. mm. Salakka-Kontunen, Etelä-Suomen Sanomat 18.1.2009; Välinoro, Aamulehti 13.1.2009, Kainuun 
Sanomat 13.1.2009, Lapin Kansa 14.1.2009, Pohjolan Sanomat 14.1.2007; Ravi, STT 3.2.2009, Ala-Kyyny, 
Karjalainen 6.2.2009. 
690 Salakka-Kontunen, Etelä-Suomen Sanomat 18.1.2009. 
691 Salakka-Kontunen, Etelä-Suomen Sanomat 18.1.2009. 
692 Välinoro, Aamulehti 13.1.2009, Kainuun Sanomat 13.1.2009, Lapin Kansa 14.1.2009, Pohjolan Sanomat 
14.1.2007. 
693  Ravi, STT 3.2.2009. 
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tuun televisioteatterin perinteeseen, joka on ollut oma lukunsa suomalaisessa teatte-
rihistoriassa. Suomessa varhaisin draamaohjelmisto oli suorana taltioitua teatteria.694 
Televisioteatteri nimenä on viitannut myös tuotantomuotoon.695 Yleisradio perusti 
vuonna 1961 televisioteatterin, jolla oli taiteilijakuntansa. Vuonna 1965 myös Mai-
nostelevisio vakiinnutti oman draamatuotantonsa.696 Televisiodraama oli arvostettua 
ja suosittua parhaan katseluajan ohjelmistoa aina 1980-luvulle asti. Jatkuvajuoniset 
kausisarjat kuitenkin syrjäyttivät televisioteatterituotannot ja 1980–1990-lukujen 
taitteessa vanhanmallinen televisioteatteri lakkautettiin.697 Nykyään teatteriesitystal-
tioinnit kuuluvat harvoin television ohjelmistoon.  
 
Televisioyhtiöiden ohjelmistoissa television näytelmät olivat ”laatua”, joka toi 
julkisuutta ja arvovaltaa.698 Kulttuuripoliittisesta näkökulmasta ”koko kansan teatte-
ri” oli kulttuuritarjontaa demokratisoiva väline. 699 Myös Smedsin Tuntemattoman 
sotilaan televisioversion tuottamista ja esittämistä pidettiin kulttuuritekona, kun 
”kemijärveläisetkin pääsevät näkemään, mistä teatteriskandaalia huutavat lööpit pu-
huivat loppuvuodesta 2007”.700 
 
Smedsin Tuntemattoman sotilaan televisioversion kolme Teeman esitystä saivat 
katsojia yhteensä 221 000 (ensilähetys 7.2.2008 sai 139 000 katsojaa, uusinnat 57 
000 ja 15 000). Ohjelma uusittiin Yle Teemalla myös 13.10.2011 ja silloin katsojia 
oli 57 000.701 Verrattuna siihen, että näyttämöversion näki vuosien 2007–2009 aika-
na noin 76 000 katsojaa702, ohjelmalukuja voi pitää varsin maltillisina.  
 
                                                 
694 Koivunen 2007, 248. 
695 Koivunen 2007, 249. 
696 Koivunen 2007, 249. 
697 Seppälä 2010a, 277–278. 
698 Koivunen 2007, 252. 
699 Koivunen 2007, 252. 
700 Treffi-liite, Turun Sanomat 4.2.2009; Valo-liite, Aamulehti 6.2.2009 Valo-liite, Treffi-liite, Salon Seudun 
Sanomat, Virta-Liite, Satakunnan Kansa, Messi-Liite Länsi-Suomi Nina Lehtinen Ja Aino Miikkulainen.  
Kulttuuriteko-näkökulma tuotiin esiin myös: Moring, Helsingin Sanomat 7.2.2009; Nyyssönen, Kaleva 
9.2.2009; Lempinen-Vesa, Itä-Savo 10.2.2009.  
701 Yle, tiedonanto sähköpostitse tekijälle.  
702 Teatterin esitystietokanta Ilona. http://ilona.tinfo.fi/esitys_tieto.aspx?id=30239. [6.12.2016]. 
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Anu Koivusen mukaan kulttuurisen muistin teknologioina televisiodraamat ni-
mesivät ja määrittelivät kollektiivisen muistin alueita, paikkoja, aikoja ja sijoja, mut-
ta samalla niistä itsestään tuli muistin merkkejä ja muistamisen kohteita.703 Saman-
kaltaisesti Smedsin Tuntemattoman sotilaan esittäminen liitti näyttämötulkinnan 
kuitenkin tiiviimmin teatteri- ja mediailmiönä laajempaan kollektiiviseen kulttuuri-
seen kontekstiin kun televisioversio yli kolminkertaisti Smedsin ohjaukseen jom-




Mediatutkijoiden Jay David Bolterin ja Richard Grusinin (2000) remediaation 
käsitteen kautta on mahdollista tarkastella sisältöjen ja esitystapojen siirtymiä medi-
asta toiseen, esimerkiksi kirjasta tehtyä elokuvaa tai esityksestä tehtyä televisiover-
siota. Bolter ja Grusin tarkoittavat remediaation käsitteellä tietyn mediumin esittä-
mistä toisen mediumin kautta, esimerkiksi kuvan lataaminen koneelle.704 Median 
vaihtaminen muuttaa teoksen ontologisia ehtoja. Remediaation näkökulmasta sekä 
televisiolla että teatterilla on monimediallinen tausta. Televisio oli kulttuurimuotojen 
sulatusuuni, johon teatterin ohella sulautuivat remeditaation näkökulmasta niin sa-
noma- ja aikakauslehti, jumalanpalvelus, esitelmä, elokuva, äänilevy, konsertti ja 
iltamaviihde.705 Tulkintani mukaan teatteriesitys on lähtökohtaisesti aina monimedi-
allinen taidemuoto kun siinä yhdistyvät ääni, visuaaliset elementit, tilallisuus ja ny-
kyään usein videotekniikan käyttö.  
 
Bolter ja Grusin käyttävät monen median yhtäaikaista käyttöä kuvaavana käsit-
teenä hypermediaalisuutta.706 Hypermediaalisuus ilmentyy simultaanisuuden kautta, 
eli samanaikaisesti esitetään useampi median lähde samassa systeemissä.707 Smedsin 
Tuntematon sotilas on kuin oppikirjaesimerkki hypermediaalisuudesta teatterissa – 
esityksen aikana kerrontaan käytettiin simultaanisesti näyttelijöitä ja videokuvaa. 
Mikään media ei toiminut omillaan vaan ne kaikki olivat teatterillisia merkkejä osa-
                                                 
703 Koivunen 2007, 257. 
704 Bolter ja Grusin 2000, 45.  
705 Koivunen 2007, 248. 
706 Bolter ja Grusin 2001, 33–34. 
707 Lavender 2006, 56. 
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na kokonaisuutta.708 Näyttämön hypermediaalisuus antoivat sekä struktuurin että 
tekstuurin tapahtumalle.709   
 
Esitysten remediaatiotulkinnoissa vaikuttava vastakkainasettelu live-esityksen ja 
medioidun esityksen välillä ei toimi suoraan Smedsin Tuntemattoman sotilaan tapa-
uksessa, koska videotekniikka oli niin elimellinen osa teosta. Tämä loi myös erilaiset 
lähtökohdat esityksen televisioversion toteuttamiseen, sillä kameramiehet olivat joka 
tapauksessa näyttämöllä, eikä esityksen tallentaminen televisioversiota varten muut-
tanut sinänsä esitystilannetta.  
 
Televisioversion sekä näyttämötulkinnan ontologista eroa voi hahmotella esityk-
sen ajallisen ulottuvuuden kautta. Peggy Phelanin näkemyksen mukaan esityksen 
määritelmään kuuluu ontologisesti se, ettei esitystä voi säilyttää, tallentaa, nauhoittaa 
tai dokumentoida.710 Phelanin käsityksen mukaisesti esityksen ainoa mahdollinen 
aikamuoto on preesens. Auslander kiistää Phelanin näkemyksen, että vain live-
esityksen aikamuoto voisi olla ”nyt”, hän argumentoi, että samankaltaisesti videon 
katsominen on katsojalleen ainoastaan ”nyt”. Smedsin Tuntemattoman sotilaan tapa-
uksessa esityksen aikamuodon ulottuvuus on kiinnostava. Kuten edellä olen argu-
mentoinut, ”Tuntematon sotilas” on suomalaisessa kulttuurissa monikerroksinen 
muistirakennelma. Siksi väitänkin, että ”Tuntemattoman sotilaan” herättämät assosi-
aatio- ja muistumaketjut herättävät esitystilanteeseen myös aina menneen aikamuo-
don ulottuvuuden. 
 
Phelanin esitysnäkemyksen mukainen lähestymistapa perustuu katsojan läsnä-
oloon tapahtumassa. Tiettyyn tapahtumahetkeen sidottu esitys on aina vain rajatulle 
ihmisjoukolle, toisin kuin televisio, joka mahdollistaa laajemman yleisön. Laajem-
man yleisön esityksen saavutettavuuden näkökulmasta, itse televisiota katsotaan 
usein yksin tai pienessä joukossa. Phelan näkeekin esitysten vahvuudeksi erillisyy-
den massatuotannosta teknologisesti, ekonomisesti ja kielellisesti.711 Phelanin näke-
                                                 
708 Kattenbelt 2006, 37. 
709 Lavender 2006, 62. 
710 Phelan 1993, 146. 
711 Phelan 1993, 149.  
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mys herättää kritiikin (teatteri)esitysten mystifioimisesta. Teatteriesitysten hahmot-
taminen mystifioitujen käsitteiden kautta ei oikein sovi nykykaupallisen laitosteatte-
rin tarkasteluun. Tulkinnassa vaikuttaa olevan halu irrottaa teatteri käsitteellä tasolla 
reaalimaailmasta ja korostaa esitysten liminaalista luonnetta liikaakin. 
 
Peter M. Boenich ehdottaakin, että mediaatiota tulisi tarkastella toiminnan kautta, 
esityksenä: 
If this is the case we have to accept that mediation is an act, a performance, 
where both medium and spectator create meaningful spatial realities and invoke a 
sensorial, phenomenological experience, which adds to the semiotic reality, yet at 
the same time has the potential to irritate and disrupt.—we might well sense that this 
is right here where the loss of “aura”, famously bemoaned by Walter Benjamin, will 
eventually be compensated. It is, above all, in this essentially aesthetic process where 
intermediality is performed.712 
 
Teatteriesityksen ja televisioinnin ajan ulottuvuuden lisäksi remediaatio vaikuttaa 
olennaisesti esityksen tilallisuuteen. Teatteritilaa voi ajatella esitystilana (Kansallis-
teatterin Suuri näyttämö), näyttämönä (lava, lavatekniikka, lavastus), esityspaikka 
(sosiokulttuurinen konteksti, vrt. johdannon Sauterin teatteriesityksen kontekstit) tai 
draaman tilana (esityksen tuottama fiktiivinen tila).713 Multimedian käytöllä esityk-
seen voidaan luoda tila, joka kasvaa yli teatterin lokaalin ”tässä ja nyt”-hetken.714 
Televisioversiossa teatteriesityksen kolmiulotteisuus typistyy kaksiulotteisuudeksi.  
 
Myös näyttelijä on suhteessa tilaan. Henry Baconin mukaan näyttämöllä syntyy 
ristiriita elävän näyttelijän ja kuolleen, keinotekoisen lavastuksen välillä. Elokuvassa 
puolestaan on mahdollista näyttää maisema ja ihminen samanveroisina ja vuorovai-
kutuksessa keskenään, koska molemmat näyttäytyvät samalla tavalla elokuvallisen 
representaation kautta.715 Baconin näkemyksen mukaan teatteri keskittyy näytteli-
jään. Näyttelijään keskittyminen merkitsee sitä, että teatterin lähtökohtana on näytte-
lijän ilmentämä ihminen. Kontrastina tälle valkokangas on keskipakoinen ja saa 
                                                 
712 Boenish 2006, 110. 
713 Wiens 2010a, 91. 
714 Wiens 2010b, 107. 
715 Bacon 2005, 47. Ks. Davies Filming Shakespearian plays 1988. 
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voimansa näyttelijän ja tilallisten yksityiskohtien dynamiikan kautta.716 Koska video-
tekniikka oli elimellinen osa Smedsin Tuntemattoman sotilaan estetiikkaa, Baconin 
jäsentämä ero ei ole niin yksiselitteinen. Smedsin Tuntemattomassa sotilaassa oli 
kohtauksia, jotka välitettiin katsojalle vain videokuvan kautta. Esimerkiksi korsu oli 
lavastettu näyttämön alle, mistä välitettiin online-videokuvaa näyttämöllä olevalle 
valkokankaalle. Katsojalle oli kuitenkin ilmeistä, että videokuva oli esityshetkessä 
kuvattu. Videon illuusio rikottiin, kun näyttelijän pää putkahtikin näyttämön luukus-
ta yleisölle näkyviin.  
 
Smedsin Tuntemattoman sotilaan näyttämöteoksen esitystilassa tallennettuun te-
levisioversioon ei synny elokuvalle tyypillistä näyttelijän ja tilallisten yksityiskohti-
en dynamiikkaa. Kuparisen ohjauksessa näyttelijät ovat suhteessa teatteritilaan ja sen 
keinotekoiseen todellisuuteen myös videoituina. Kuparisen televisioversio ei synnytä 
näyttämöstä irrallista illuusiota lähikuvien käytöstä huolimatta. Päinvastoin katsojaa 
muistutetaan teatteritilasta kuvaamalla sekä yleisöä että teatteritilaa. Katsoja pysyi 
tietoisena tapahtuman esitysluonteesta sekä osallistuessaan esitykseen että televisio-
katsojana. 
 
Katsojan näkökulmasta teatteriesitykseen osallistuminen on erilainen sosiaalinen 
tapahtuma kuin television katsominen. Philip Auslander kiistää, että katsoja olisi 
live-esitystilanteessa enemmän kinesteettisesti, sensorisesti tai somaattisesti sitoutu-
neita esitystilanteeseen kuin medioidun esityksen äärellä. Vaikka kokemus ei ole 
identtinen live-esityksen ja medioidun esityksen seuraamisessa, ne kuitenkin mo-
lemmat sitovat katsojan kokemukseen.717 Smedsin Tuntemattoman sotilaan näyttä-
mötulkinnan tilallisuus ja katsojan osallistaminen teatteritapahtumaan olivat kuiten-
kin niin merkittävässä osassa teatteritapahtumaa, ettei näyttämöversion katsojako-
kemus ole rinnastettavissa televisioversion katsojakokemukseen. Esityksen perfor-
matiivinen esittämistapa, sitä kautta välitetty psyko-fyysinen kokemus ja autopoeet-
tinen palautteen kierto ei synny katsojan ja televisioesityksen välille, koska välitön 
kommunikaatiotilanne on katkennut.  
                                                 
716 Bacon 2005, 48. 
717 Auslander 1999, 55.  
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7.1 Televisioversio suhteessa näyttämöteokseen 
Smedsin Tuntemattoman sotilaan televisioversio tehtiin eri siis median kuin 
näyttämön ehdoilla. Kuten edellä pohdin, Philip Auslander on kritisoinut sitä, että 
”live”-esityksiä pidetään aidompina kuin medioituja tapahtumia.718 Smedsin Tunte-
mattoman sotilaan televisioversion vastaanotossa ei näkynyt Auslanderin olettamaa 
binaarisuutta, päinvastoin televisioversiota tulkittiin television ehdoille käännettynä 
teatteriesityksenä. Näyttämö- ja televisioversioiden sisällöllisiä eroja ei pohdittu jul-
kisessa keskustelussa. 
 
Smedsin Tuntemattoman sotilaan näyttämöesityksessä ja televisioversiossa oli 
kuitenkin selviä dramaturgisia eroja. Televisioversion kesto on noin kaksi tuntia, kun 
näyttämöteos kesti väliaikoineen noin kolme ja puoli tuntia. Kohtausten tiivistämisen 
lisäksi televisioversiosta oli jätetty kohtauksia kokonaan pois. Esimerkiksi näyttämö-
teoksessa nähty sotamies Hauhia ja hänen vetämänsä ”Live@front” -
chattijuontajaparodia oli leikattu televisioversiosta pois. Myöskään kohtausta, jossa 
Rokka ”ampuu” 52 vihollista, ei nähty televisioversiossa. Tähän saattoi olla syynä 
se, että kohtauksen aikana kuvattiin sattumanvaraisia katsojia näyttämön isolle val-
kokankaalle ja heijastettiin aseen tähtäin heidän otsaansa. Saattoi olla diskreettiysky-
symys, että yleisön ”ampuminen” tunnistettavine katsojineen haluttiin jättää tallen-
tamatta. Esitystilanteessa katsojien näkyminen näyttämön videokankaalla oli ohime-
nevä hetki, tallennettuna juuri tietyn henkilön kuvaaminen olisi saanut suuremman 
symbolisen merkityksen. Myös kohtausten järjestystä muutettiin televisioversioon.719 
Sarastien ja Rokan kohtaaminen Koskenkorva-pullon äärellä oli siirretty aiemmaksi 
kuin näyttämöversiossa. Petroskoihin saavuttiin vasta tämän jälkeen, toisen näytök-
sen aloittaneen Jukka Keskisen monologin säestämänä.  
 
                                                 
718 Auslander 1999, 2–3. 
719 Toisaalta, myöskään Smedsin näyttämöversio ei ollut yksi yhteen kronologinen suhteessa Linnan romaa-
niin vaan hän oli sovituksessaan muuttanut kohtausten järjestystä, poiminut yksittäisiä repliikkejä eri kohtiin 
ja joskus eri henkilöhahmon sanomaksi. Petroskoihin saapumisen sekä Rokan ja Saratien kohtaaminen oli 
Smedsin kronologiassa säilyttänyt saman järjestyksen kuin Linnan romaanissa, minkä Kuparinen muutti 
omassa ohjauksessaan. 
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Televisiointi mahdollisti myös erilaisia tehokeinoja. Etenkin kohtauksissa, joissa 
näyttelijät esiintyivät bändinä, käytettiin musiikkivideon kaltaista leikkausta, johon 
limittyivät näyttämökuvat ja lähikuvat soittajista. Useista kohtauksista käytettiin 
mustavalkokuvaa ja/tai rinnakkaisia kuvia. Lisäksi tekniikalla pystyttiin tekemään 
lisäefektejä, esimerkiksi Koskelan kuulon heikentyminen välitettiin televisioversios-
sa näyttelijöiden ääniä vaimentamalla, jolloin Koskelan kokemus toteutettiin ää-
niefektinä.  
 
Televisioversiossa näytettiin yleisöreaktioita. Tulkintani mukaan yleisökuvat oli-
vat tehokeinona vahvistamassa ristiriitaisina koettujen kohtausten herättämiä tunne-
reaktioita. Yleisön ilmeitä näytettiin sotaa kuvanneessa kohtauksessa, kun Koskela 
laulatti yleisöä sekä kohtauksessa, jossa Honkajoki esitettiin cp-vammaisena. Kussa-
kin kohdassa yleisön ilmeet toimivat kommentteina kohtauksiin sekä ohjasivat yh-
dellä tasolla niiden tulkintaa. 
 
Merkittävin ero televisio- ja näyttämöversioiden välillä oli tilantajun katoaminen. 
Koko Suuren näyttämön teatteritilan käyttäminen aina takapermannolta toiselle par-
velle ja näyttämön alle oli keskeinen elementti Smedsin ohjauksessa. Koko salin 
käyttö esitystilana ei ole ollut tyypillistä Kansallisteatterin Suurella näyttämöllä. 
Tämä vaikutti sekä esityksen radikaaliustulkintaan että katsojakokemukseen. Esitys-
tilankäytöllä luotiin myös jännitteitä Smedsin Tuntemattoman sotilaan kohtauksiin 
tavalla, jota ei voinut välittää kaksiulotteisessa videokuvassa. Esimerkiksi Lehdon 
kuolemaa edeltänyt kohtaus, jossa näyttelijät hiipivät pimennetyssä katsomossa ylei-
sön selkien takana, oli esitystilanteessa kuumottava. Pimeässä teatteritilassa hiipineet 
sotilaat ja aseiden latausten äänet loivat selkäpiitä hyytävän tunnelman, joka loi as-
sosiaation Moskovan teatterikaappaukseen vuonna 2002. Tilallisuuden kokemukseen 
perustunut katsojareaktio oli mahdotonta välittää television kautta. Myös esityksen 
sisäiseen maailmaan liittyneitä yksityiskohtia katosi lähikuvaa hyödyntäneestä tele-
visioversiosta. Tilankäytön kautta korostettiin sotilaiden hierarkiasuhteita. Lammio 
käskytti kovennetun seisojia katsomosta käsin, Hietanen vahti kovennettua parvelta. 




Toinen vaikeasti television kautta välitettävä elementti Smedsin ohjauksessa oli 
Tuntemattoman sotilaan äärimmäinen fyysisyyteen perustunut energia. Esimerkiksi 
sodankäyntiä kuvannut kohtaus, jossa sotilaat hakkasivat lekoilla pesukoneita, oli 
katsomossa istujalle äärimmäisen fyysinen kokemus. Kohtauksen äänenvoimakkuu-
den taso oli kuulon sietorajoilla. Näyttelijöiden fyysisen rasituksen pystyi silmin 
havaitsemaan. Televisioversiossa sama kohtaus oli toteutettu käyttämällä hidastettua 
mustavalkokuvaa ja äänenä vinkunaa ja hurinaa metallin hakkaamisen paukkeen 
sijaan. 
 
Televisiossa korostui teatteriesityksen esittämisen luonne. Teatterin perusluon-
teeseen liittyvä näyttämön ja katsomon välinen konsensus tapahtuman fiktiivisestä 
esitysluonteesta ei ulotu televisioversioon asti. Liioitteleva näyttelemistyyli ja esi-
merkiksi kohtaus, jossa sotilaat ylittävät järveä hytkymällä kuvitteellisessa veneessä 
näyttävät yksinkertaisesti typerältä televisioituna. Venekohtaus toimii myös esi-
merkkinä edellä käsitellystä näyttelijän ja näyttämön suhteen erosta verrattuna elo-
kuvakerrontaan. Juha Hurmeen vertaus televisioteatterista kuvaa havainnollisesti 
televisioidun esityksen katsomiskokemukseen: ”televisioteatterin ontuvaa paradoksia 
voi verrata Amazonin alueella asuvasta alkuperäiskansasta tehtyyn dokumenttiin, 
jossa kansainväliselle kameraryhmälle huiskuttava alkuperäiskansa on menettänyt 
kaiken koskemattomuutensa ja primitiivisyytensä”.720  
 
Myös tutkimuksen tekemistä ajatellen kahden eri version olemassaolo tuottaa 
haasteita, jos televisioversiota jatkossa käytetään tutkimuslähteenä esityksestä. Tele-
visioversiossa näyttelevät roolipaikkauksia tehneet Meri Nenonen (Nainen) Minttu 
Mustakallion sijaan ja Johannes Korpijaakko (Lehto/Honkajoki/Korpela) Petri Man-
nisen sijaan. Etenkin Korpijaakon ja Mannisen tavat tehdä roolityö erosivat toisis-
taan. Analyysini perustuu omaan kokemukseeni, näin esityksen molempien näytteli-
jöiden esittämänä. Kuitenkin Korpijaakon tulkinta jää elämään televisioversiossa. 
Mustakallion ja Nenosen tulkinnoissa en havainnut vastaavaa huomattavaa nyans-
sieroa. Tosin Naisen rooli esityksessä on varsin pieni verrattuna Leh-
don/Honkajoen/Korpelan rooliin. 
                                                 
720 Ala-Kyyny, Etelä-Saimaa 7.2.2007. 
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Televisio- ja näyttämöversioiden eroista on merkkejä myös jo tehdyssä tutkimuk-
sessa. Esimerkiksi Hana Worthenin esityksestä lukema muukalais- ja homovastai-
suus on peräisin televisioversiosta. Viittaan Smedsin ohjauksen kohtaukseen, jossa 
näytettiin ”Hietasen tankkivideo”. Video oli kuvattu Mannerheimin patsaalla Helsin-
gin ydinkeskustassa. Videolla Hietanen ohjasi Mannerheimintien liikenteestä sivuun 
valkoisen Ladan. Ladan kuljettaja (Juhan Ulfsak), oli puettu venäläiseen sotalakkiin. 
Hän oli paidatta. Hietanen (Kristo Salminen) repi kuljettajan ulos autostaan, autoa 
hakattiin lekoilla kuljettajan vaikertaessa sivussa. Televisioversiossa kuullaan Hieta-
sen replikoivan ”vitun ryssä, älä tule tänne”. Näyttämöversiossa tankkivideo nähtiin 
kuitenkin vielä tässä vaiheessa äänettömänä videokankaalla taustalla kun samanai-
kaisesti näyttämöllä Koskela esitti menoaan komentokorsuun. 
 
Worthen kuvaa artikkelissaan: 
In the theatre, the ironic score for the scene onstage is a pulsing Finnish pop 
song, “Volga,” about two Russian lovers, Ivan and Katyusha, escaping to the Volga 
river in the hope that the river will take them to the Caspian sea and save their love. 
The scene has homophobic and xenophobic overtones. 721 
 
Toisin kuin Worthen kuvaa, teatterissa ei kuitenkaan soinut Volga eikä Hietasen 
”ryssäviha”-repliikkiä kuultu, nämä olivat vain televisioversiossa. Näyttämöversios-
sa kohtauksessa ei ilmennyt muukalaisvastaisuutta eikä homofobiaa samalla tavalla 
kuin televisioversiossa käsittelemistäni eroista johtuen. Janne Tapper puolestaan 
tulkitsee kyseistä kohtausta siten, että videokuvan avulla siirrytään vuoden 2007 
Helsingin kadulle, missä tarkastellaan miten sotilaat käyttäytyisivät vuonna 2007 – 
”he ehkä kiusasivat maahanmuuttajia”.722 Hän on myös tulkinnut Juhan Ulfsakin 
esittämän hahmon olevan ulkomaalaistaustainen taksikuski.723 Tapperin artikkeli 
keskittyy soveltamaan Jon McKenzien teoriaa Smedsin esityksen merkityssisältöjen 
analyysiin eikä muuten käsittele muukalaisvihateema eikä tarkemmin eksplikoi mi-
hin hän tulkintansa hahmosta perustaa. Oman käsitykseni mukaan henkilöhahmon 
                                                 
721 Worthen 2012, 39. 
722 Tapper 2015, 193. 
723 Tapper 2015, 194.  
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muukalais- tai homovihaa representoivaan tulkintaan ei ole juurikaan viitteitä Smed-
sin näyttämöversiossa.724  
 
Smedsin Tuntematon sotilas ja siitä tehty televisioversio ovat toisistaan itsenäisiä 
tulkintoja. Siksi myös esitystä käsitellessä näiden kahden version erot on syytä tie-
dostaa ja tunnistaa. Smedsin Tuntematonta sotilasta käsitellessä tuleekin olla tarkka-
na siitä mihin versioon tutkija viittaa analyysissaan. Kuten olen argumentoinut, 
Smedsin Tuntemattoman sotilaan tulkinnassa ohjauksen kautta synnytetty osallisuu-
den kokemus oli olennainen osa esitystä. Televisioidussa versiossa koko esityksen 
luonnetta määritellyt ominaisuus katoaa. Kuparisen televisioversion kautta voi saada 
aavistuksen ja viitteitä Smedsin ohjaustulkinnasta samankaltaisesti kuin media-
aineistojen kautta, mutta itse esitys on kadonnut esiripun laskeuduttua.  
                                                 
724 Juhan Ulfsak (s.1973) on virolainen näyttelijä. Ulfsak on esiintynyt ennen Tuntematonta sotilasta Smed-
sin ohjauksissa Jäniksen vuosi (2005) ja Lokki (2007). Ulfsakin esittämää hahmoa on vaikea mieltää muuka-
laisuuden kautta hänen tuttuutensa vuoksi. Vaikka katsoja ei olisi tunnistanut Ulfsakia aiemmista rooleis-
taan, ei hänen ulkoisessa olemuksessaan ole mitään muukalaisuuteen viittaavaa. Tuntemattoman sotilaan 
jälkeen Smedsin ja Ulfsakin yhteistyö on jatkunut Mental Finlandissa (2009), Der imaginäre sibiriske Zir-
kus des Rodion Raskolnikow (2012) ja just filmingissä (2016). 
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8. Päätelmät 
Johdannossa asetin tutkimustehtäväkseni selvittää miten Smedsin Tuntematto-
man sotilaan ohjaus tuotti performatiivisen jännitteen säilyttämisen ja uudelleen 
luomisen välille kansallisteoksena pidetyn romaanin uudelleentulkinnalla. Tarkaste-
lin Tuntemattoman sotilaan teatteritapaukseksi muuttumisen prosessia tulkintakoko-
naisuutena, johon vaikuttivat Linnan romaanin ja teoksen aiempien adaptaatioiden 
historia.  
 
Olen tutkimuksessani käsitellyt Kristian Smedsin ohjaustulkintaa ja vastaanottoa 
sekä Linnan Tuntemattoman sotilaan historiaa, roolia ja sen saamia merkityksiä 
suomalaisessa kollektiivisessa kulttuurisessa muistissa. Performatiivisten tekojen 
ydin on siinä, että niillä on vaikutuksia, niiden kautta pyritään tekemään jotain. Tässä 
luvussa kertaan esittämäni pohjalta Smedsin ohjaustulkinnan vaikutuksia ja seurauk-
sia Tuntemattoman sotilaan kulttuurisen läsnäolon, Smedsin itsensä sekä Kansallis-
teatterin näkökulmista. Lopuksi tuon vielä esiin Linnan Tuntemattomaan sotilaaseen 
2000-luvulla liitettyjä kysymyksiä.”Tuntemattoman sotilaan” käsittely ei ole päätty-
nyt Smedsin näyttämötulkintaan vaan on jatkuva prosessi suomalaisuutta määrittele-
vissä keskusteluissa. Keskustelun voi odottaa aktivoituvan jälleen syksyllä 2017 kun 
Aku Louhimiehen ohjaama kolmas elokuvaversio saa ensi-iltansa.  
 
Kaikki edellä esittämäni näkökulmat ”Tuntemattomaan sotilaaseen” osoittavat 
millaisten kansallisten keskustelujen, merkityksien ja arvostuksien tihentymä teos on 
jo lähtökohtaisesti. Siihen ladatut assosiaatiot ja merkitykset muodostavat valtavan 
potentiaalin erilaisille aktivoituville reaktioavaruuksille, kun teosta aletaan tulkita 
uudelleen.  
 
Tuntematon sotilas – Smeds – Kansallisteatteri 
 
Tuntemattoman sotilaan ensiesitys Kansallisteatterissa muodostui instituutioiden 
kohtaamiseksi näyttämöllä, kaikista näkökulmista katsottuna symbolisten pääomien 
kasaumaksi, joka teki mahdottomaksi uuden esitysversion ohittamisen. Vaikka Tun-
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tematon sotilas olisi toteutettu mahdollisimman paljon perinteitä kunnioittaen tai 
aiempia toteutuksia mukaillen, se olisi joka tapauksessa ylittänyt uutiskynnyksen 
sekä teosvalinnan että esityspaikan vuoksi.  
 
Kun Tuntemattomalta sotilaalta lainattuun arvovaltaan yhdistettiin Kansallisteat-
teri, ohjaustulkinnan arvoasetelma muuttui ohittamattomaksi. Kansallisteatteri edus-
taa tietynlaista valtakeskittymää suomalaisella teatterikentällä resurssiensa sekä 
symbolisen pääomansa vuoksi. Suomenkielisen päänäyttämön symbolinen merkitys 
oli suuri. Kansallisteatterin Suurta näyttämöä pidetään suomalaisen teatterin päänäyt-
tämönä, minkä vuoksi siellä esitettävät esitykset saavat lähtökohtaisesti me-
diahuomiota ja ne arvostellaan suurilevikkisimpien lehtien kulttuuripalstoilla. Nämä 
sanomalehdet puolestaan edustavat statukseltaan omassa hierarkiassaan merkittä-
vimpinä pidettyjä tiedotusvälineitä.  
 
Kansallisteatterin henkilökunta voidaan nähdä bourdieulaisittain määriteltynä le-
goimitoituina toimijoina ja Kansallisteatteri taidelaitoksena yhtenä taiteen kentän 
portinvartijana sen symbolisen arvon vuoksi. Kansallisteatterin aseman vuoksi 
Smedsin ohjaama esitys sijoittui itsestään selvästi korkeakulttuurin piiriin, mutta 
herätti kuitenkin keskusteluja hyvän taiteen määritelmästä sekä taiteen rajoista. Oh-
jauksen kautta heräsi kysymys mitä (Kansallis)teatterissa saa ja voi esittää? Esitys 
herätti myös keskustelua hyvän maun rajoista.725 Smedsin Tuntemattoman sotilaan 
tulkintaa katsottiin erityisen tarkkaan esityspaikan historian ja siihen liitettyjen arvo-
jen vuoksi. Kansallisteatterissa esitettävän taiteen koetaan olevan myös kansallinen 
kysymys, koska teatteria tuetaan voimakkaasti verovaroin. Tämän vuoksi ohjelmistot 
liitetään arvovalintaan siitä mihin verovaroja käytetään. Kansallisteatteri edustaa 
erityisasemallaan erityisesti porvarillista taidetta, minkä vuoksi Smedsin ohjaus erot-
tui Suuren näyttämön ohjelmistosta. Ei aiheellaan, vaan estetiikallaan. Päinvastoin, 
aiheeltaan Tuntematon sotilas sopi erinomaisesti kansalliseen itseymmärrykseen 
sekä kansallisia kysymyksiä pohtivaan historialliseen aiheperinteeseen. Smedsin 
asema, omaleimainen ohjaustyyli ja aiempi toiminta teatterin kentällä siis muodos-
                                                 
725 Ks. esim. Ylönen, Satakunnan kansa 1.12.2007; Karvonen, Kaleva 22.12.2007; Kuokkanen, Ylöjärven 
uutiset 5.12.2007; Hirvasnoro, Kansanuutiset 21.12.2007. 
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tuivat Tuntemattoman sotilaan uutiskynnyksen ylittämisen yhdeksi tekijäksi, mikä 
osaltaan teki esityksen ohittamattomaksi julkisuudessa. 
 
Kansallisteatterin näkökulmasta Tuntematon sotilas oli suurin taloudellinen me-
nestys sitten 1990-luvun.726 Postdramaattisen teatterin elementtien tuominen Suuren 
näyttämön kontekstiin muutti myös kuvaa siitä, mitä kyseisessä tilassa voi tehdä. 
Tämän kautta Smedsin ohjaustulkinnalla voi nähdä olevan yhteys Kansallisteatterin 
institutionaaliseen muutoskertomukseen. Smeds itse kokee, että ilman Tuntematto-
man sotilaan suosiota Maria-Liisa Nevalan seuraaja pääjohtajana ei välttämättä olisi 
ollut nuoremman polven taiteilija, vaan vanhemman polven akateemikko.727  
 
Luvussa 5. esitin miten Smedsin Tuntemattomassa sotilaassa luotiin yleisön 
osallistamisen kautta performatiivisempi esittämisen tapa kuin Suuren näyttämön 
esityksille on ollut tyypillistä. Teatteriesityksen mahdollisuus tuottaa epävarmuuden 
ja hallitsemattomuuden tunnetila saattoi olla uusi kokemus perinteiseen puheteatte-
riin tottuneelle katsojalle. 
 
Uudenlainen esittämisen tapa yhdistettynä tuttuun narratiiviin oli hybridi säilyt-
tävää ja kumouksellista. Smedsin Tuntemattoman sotilaan esittämisen tavan voi 
nähdä yhdeksi selittäväksi tekijäksi siihen, miksi esitystulkinta herätti radikaaliuden 
kokemuksen ja vahvoja reaktioita. Performatiivinen esittämisen tapa loi myös esi-
tyksen tasolla suhteen väkivallan esittämiseen kun väkivallan kokemus ruumillistet-
tiin katsojan kokemukseksi. Katsojakokemuksen kautta Smedsin ohjaustulkinnassa 
luotiin myös analogia 2000-luvun tietoyhteiskunnassa elämisen kokemukseen.  
 
Smedsin tulkinta suhteessa Linnan Tuntemattomaan sotilaaseen  
 
Smeds haastoi aiempia Tuntemattoman sotilaan tulkintoja muutamalla merkittä-
vällä sisällöllisellä valinnalla. Smeds nosti ohjauksessaan Riitaojan henkilöhahmon 
esityksen keskiöön. Korostamalla Riitaojan pelkuruutta näyttämöllä ruumiillistettiin 
sodan aiheuttamat psyykkiset reaktiot, joita vasta Ville Kivimäki avasi laajemmin 
                                                 
726 Nupponen, Ilta-Sanomat 29.9.2008. 
727 Smeds 30.4.2015. 
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väitöskirjatutkimuksessaan (2013). Sankaruusmyyttiä riisuttiin tekemällä Riitaojasta 
rintamakarkuri, joka teloitettiin omien joukkojen toimesta. Muut sotilaat hiljaisesti 
hyväksyivät Riitaojan tuomion.  
 
Tätäkin merkittävämpänä pidän suomalaisten sotilaiden harjoittaman seksuaali-
sen väkivallan nostamista osaksi kansallista myyttiä. Vaikka Smedsin Tuntematto-
man sotilaan kohtaus, jossa sotilaat häpäisivät maatuskanukkea, ei noussutkaan laa-
jempaan keskusteluun vaan jäi sivuhuomioksi vastaanotossa, se oli kuitenkin radi-
kaali lisäys tulkintaan.728 
 
Myös vihollisen inhimillistäminen on teema, joka ei näy vielä aiemmissa Tunte-
maton sotilas tulkinnoissa. Smedsin versiossa neuvostoliittolaisten sotilaiden virkaa 
edustivat aluksi pesukoneet, joita hakattiin lekoilla. Valinnan logiikka avautui so-
dankäynnin ruumiillisuuden näyttämöllistämisellä. Vastaanotossa jäi kuitenkin huo-
miotta, että esityksen edetessä vihollinen sai kasvot. Kun Rokka ”ampui” 52 vihollis-
ta, näyttämölle kuvattiin sattumanvaraisten katsojia yleisön joukosta. Vihollinen sai 
ihmisen kasvot. Symbolisella tasolla vihollisesta tuli ”yksi meistä”. Vihollisen inhi-
millistäminen, ei ole kuulunut Tuntemattoman sotilaan kaanoniin. Smeds laajensi 
mielikuvatasolla jatkosodan kuvauksen maailmanlaajuisten konfliktien kuvaukseen 
liittämällä näyttämöteokseen kuvia maailmankartasta ja videon Irakin vuoden 2005 
sodan lämpöohjushyökkäyksestä. Näillä viittauksilla tulkinta kiinnittyi myös nyky-
aikaiseen sodankäyntiin.  
 
Tuntematon sotilas -romaanissa suurin osa henkilöhahmoista kuolee kirjan ede-
tessä. Jyrki Nummen mukaan Linnan romaanin loppu kertaa suomalaisen kirjalli-
suuden keskeistä teemaa, sitä kuinka häviön ja tuhon raunioista nousee uusi elä-
                                                 
728 Näemme jatkumon aiheen käsittelyssä Yleisradion radiokuunnelmassa Tuntematon sotilas – dialogi Väi-
nö Linnan kanssa, jonka käsikirjoitti Jussi Moila ja ohjasi Juhana von Bagh. Radiokuunnelmassa henkilö-
hahmoja tarkasteltiin vielä Smedsiä kriittisemmin. Radiokuunnelmassa Rahikaisen paritustoiminta Petros-
koissa nimetään uudelleen siksi mitä se onkin: ihmiskaupaksi. Smedsin näyttämötulkinnassa joukkorais-
kauskohtaus saattoi jäädä vielä tunnistamatta, mutta ihmiskaupaksi sanallistettua toimintaa ei voi olla ym-
märtämättä sen todellisessa merkityksessä.Käsittelemme Juhana von Baghin ja Jussi Moilan radiokuunnel-
maa laajemmin artikkelissamme, Korsberg & Pajunen, 2017. 
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mä.729 Smedsin tulkinnassa sotilaiden kuolemaa ei kuvattu Lehtoa, Riitaojaa ja Hau-
hiaa lukuun ottamatta. Esitys päättyi aseiden laskuun, kun sotilaat vuoronperään 
heittivät aseensa yhteen tunkioon. Symbolisella tasolla sotilaat jäivät kantamaan vas-
tuun teoistaan. Lopun uudenlainen tulkinta vahvistaa myös Riitaojan roolin painot-
tamisen tematiikkaa.  
 
Sodalla oli vaikutuksia inhimillisellä tasolla, jolloin ei puhuta vaan kasvottomas-
ta ja hahmottomasta suomalaisuudesta vaan yksilöistä epäinhimillisissä olosuhteissa, 
joihin kukin reagoi oman kapasiteettinsa mukaan. Henkiin jääneet kantoivat seura-
ukset. Vaikka Smeds tulkitsi uudelleen kansallisromaania ja toi siihen elementtejä 
nykypäivästä, niin romaanihahmot saivat jäädä kuitenkin rauhaan. Omia nyanssejaan 
toivat koirana näyttämölle tuotu Suden Tassu ja Honkajoen esittäminen cp-
vammaisena.  
 
Smeds itse kuvasi yhteyttä Linnaan loppuvuodesta 2008: ”Näytelmässä näkyvät 
sukupolveni arvot ja asiat, 2000-luvun postmodernimpi, hyvin paljon ironisempi 
tekotapa. Siitä seuraa yhteentörmäys niiden kanssa, jotka pitävät Linnaa tai hänen 
tuotantoaan instituutiona.”730 Susanna Välimäki koki Smedsin uustulkinnan kritisoi-
neen Tuntemattoman sotilaan käyttämistä teoksesta irrallisena kulttuurisena viittai-
luna.731 Oman tulkintani mukaan Smeds päivitti teokseen liitettyjä teemoja joltain 
osin, mutta kokonaisuudessaan esityksen yksi taso oli suomalaisen 2000-luvun yh-
teiskunnan kommentoiminen Tuntemattoman sotilaan kautta – nimenomaan jat-
kosotayhteydestä irrotettuna. Esityksessä Hietasta näytellyt Kristo Salminen argu-
mentoi MTV3:n Huomenta Suomi ohjelmassa, kuinka Tuntematon sotilas on kerto-
mus siitä, miten ryhmä toimii paineen alla ja siten perusteema on helposti siirrettä-
vissä nykyaikaan.732 
 
Samalla Smedsin esityksen nykyaikatasoon ja sen tulkintaan liittyi perustavanlaa-
tuinen ristiriita. Kuten argumentoin, tulkintani mukaan esityksen luoma tunneraken-
                                                 
729 Nummi 2013, 282. 
730 Kylänpää, Suomen Kuvalehti 2008/46. 
731 Välimäki 2011, 51. 
732 MTV3 Huomenta Suomi 15.11.2007. 
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ne heijasteli uuden kapitalismin kulttuurissa elämisen tunnerakennetta. Julkisessa 
vastaanotossa se kuitenkin tulkittiin tämän kaltaisen kehityksen vastaisena. Tämä 
selkeä ristiriita on myös konkreettinen esimerkki Smedsin ohjauksen monitulkintai-
suudesta. 
  
Väkivallan esittämisen provosoima mediakeskustelu 
 
Kuten osoitin, medialla oli merkittävä rooli kohun luomisessa Smedsin Tunte-
mattoman sotilaan ympärille. Sen vastaanottoa rinnastettiin romaanin aiheuttamiin 
keskusteluihin.733 Joissakin tapauksissa ohjaustulkinnan aiheuttama kohu nähtiin 
vain ”myynninedistämiskohuna”734, Kansallisteatterilta varta vasten tilattuna kulttuu-
riskandaalina735 ja median esityksenä736. Olen tuonut esiin tiedotusvälineissä käydyn 
keskustelun ja tiedotusvälineiden roolin suhteessa Smedsin ohjaukseen. Smedsin 
ohjauksessa oli elementtejä, jotka haastoivat Tuntemattoman sotilaan tulkintaperin-
nettä tavalla, joka jäi tunnistamatta julkisessa keskustelussa. Näkemykseni mukaan 
Kristian Smedsin ohjauksen estetiikka näyttäytyi uutena Kansallisteatterin Suuren 
näyttämön tilassa, mikä vahvisti tulkintaa esityksen radikaaliudesta. Repliikkien ta-
solla uustulkinta oli kuitenkin yllättävänkin uskollinen (Sota)romaanille.  
 
Vuonna 2008 Smeds ilmaisi pettymyksensä Tuntemattoman herättämään pole-
miikkiin: ”Se todensi lähinnä sen, että kansallisten keskustelujen aika taitaa olla 
meillä ohi.”737 Vaikka Smeds näki esityksen aiheuttaman kohun lähinnä masentava-
na738, niin polemiikki käänsi hetkeksi julkisen huomion teatteriin. Ohjaustulkinnasta 
käyty keskustelu kuitenkin osoitti, että teatteritaiteella on vielä rooli taidekentällä ja 
sillä on potentiaalia herättää keskustelua tavanomaisten esityskritiikkien lisäksi.  
 
                                                 
733 Ks. esim. Vuorinen, Iltasanomat 29.11.2007; Ylönen, Satakunnan kansa 1.12.2007; Siltavahti –palsta, 
Oulu-lehti 1.12.2007; Relander, Metro 4.12.2007; Naski, Keskipohjanmaa 16.12.2007; Hirvasnoro, Kansan 
Uutiset 21.12.2007 ja Karvonen, Kaleva 22.12.2007. 
734 Savolainen, Karjalainen 9.12.2007. 
735 Rantanen, Vihreä Lanka 18.1.2008.  
736 Kulmala, Aamulehti 6.1.2008. 
737 Kylänpää, Suomen Kuvalehti 2008/46. 
738 Kylänpää, Suomen Kuvalehti 2008/46. 
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Väkivallan esittämisen ja sen seurauksien saama runsas palstatila mediakeskuste-
lussa ei ollut yllättävää. Esityksestä uutisoinnin sanasto vilisi väkivaltaa kuvaavia 
sanoja: Tuntematon sotilas ”räjäyttää katsomon”739, ”sytyttää sukupolvien sodan”740, 
”ampuu kovilla”741, ”tappaa Suomen”.742 Median sanavalinnat johtivat ilmeisiin vä-
kivalta-assosiaatioihin, toki sodan esittämisen vuoksi, mutta myös johtuen tavasta ja 
sanoista joilla esitys tuotiin näyttämölle. 
 
Väkivallan esittäminen loi uhan affektin, joka voimisti esityksen aiheuttamia jul-
kisia reaktioita. Väkivallan esittämisen tematiikka yhdistettynä kohuttuun kuvien 
ampumiskohtaukseen selittää myös teatteriesitykselle epätyypillistä ilmiötä eli polii-
tikkojen esittämiä esitysarvioita. ”Tuntemattoman sotilaan” osallisuus kansallisen 
myytin rakentamiseen selittää myös sitä, miksi Kristian Smedsin teatteritulkinnasta 
haluttiin kuulla mielipiteitä poliitikoilta. Myös sisällöllisesti esityksessä haastettiin 
aiemman sukupolven päättäjiä ja heidän tekojensa seurauksia. Smedsin manifestin 
ironinen viittaus Sauli Niinistön vuoden 2005 presidentinvaaleissa käyttämään slo-
ganiin ”vastakkainasettelun aika on ohi” sitoi esityksen tulkintaa myös esityksen 
ajankohdan poliittiseen todellisuuteen.  
 
Antti Arnkil on huomauttanut, ettei Tuntematon sotilas ole pelkkää aidon suoma-
laisuuden ja sodan todellisten kasvojen kuvausta vaan konflikteihin liittyvien suhde-
järjestelmien kuvausta.743 Sotilaiden arvojärjestys ja niiden määrittelemät suhteet 
saivat vahvan painotuksen Smedsin tulkinnassa. Esimerkiksi luutnantti Lammion 
hahmo tulkittiin suorana analogiana 2000-luvun työelämään. Linnan Tuntematon 
sotilas -romaanin kiitetty rivisotilasnäkökulma painottui näyttämöversiossa. Sen 
sijaan, että ”vastakkainasettelun aika”744 olisi ollut ohi, Smedsin ohjauksessa paino-
tettiin luokkatematiikkaa, joka nousee sekä Tuntemattoman sotilaan romaanitekstistä 
että romaanin vastaanotosta. 
                                                 
739 Yli-Sirniö, Seura 49/2007. 
740 Moring, Helsingin Sanomat 3.11.2007.  
741 Metro 28.11.2007 /STT. 
742 Vuori, Helsingin Sanomat 29.11.2007. 
743 Arnkil 2006, 67.  
744 Lainaus viittaa Sauli Niinistön vuoden 2005 presidenttikampanjassa käytettyyn tunnuslauseeseen, jolla 
pilailtiin Smedsin näyttämöversiossa. 
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Seurauksia suhteessa teatterikenttään sekä Smedsin uraan 
 
Kristian Smedsin ohjaustulkinta ja siitä noussut julkinen häly vahvisti Tuntemat-
toman sotilaan asemaa kansan kollektiivisessa kulttuurisessa muistissa ja muuttui 
eräänlaiseksi muistin viitepisteeksi 2000-luvun alun teatterista. Viitepiste luotiin 
tiedotusvälineissä käydyssä keskustelussa ja kutsumalla esitystä muun muassa ”vuo-
sikymmenen teatteriesitykseksi”.745 
 
Pirkko Saisio kritisoi vuonna 2007 Teatterilehdessä, että suomalainen teatteri on 
edelleen ”helvetin maskuliinista touhua”. Hän toi esiin, että vuonna 2007 Helsingin 
suurin teatteritapahtuma oli Tuntematon sotilas, ”peräti kahteen kertaa” (viitaten 
Smedsin ohjauksen lisäksi Mika Myllyahon Suomenlinnan kesäteatteriin ohjaamaan 
versioon).746 Vaikka Smedsin ohjaus Tuntemattomasta sotilaasta olikin joltain osin 
klassikkoteosta haastava tulkinta, siitä huolimatta se myös todensi teatterin kentän 
miesdominanssin perinnettä. Esitysversion herättämä keskustelu vahvisti jälleen ker-
ran Linnan Tuntemattoman sotilaan asemaa pohjatekstinä, jonka kautta käsitellään 
kansallisia kysymyksiä, kyseenalaistamatta naiskansalaisuuden häivyttämistä kult-
tuurisesta muistista.  
 
Tuntemattomalla sotilaalla oli vaikutus myös Smedsin urakehitykseen. Tuntema-
tonta sotilasta ohjatessaan Smeds oli jo saavuttanut aseman yhtenä Suomen tunne-
tuimpana ohjaajana, jonka ohjaukset ja käyttämät teatterin elementit olivat tuttuja 
suomalaiselle teatteriyleisölle. Kuitenkin vasta esityksen aiheuttama kohu toi hänet 
muidenkin suomalaisten tietoisuuteen. Hän edusti suomalaisen teatterin eliittiä suu-
rella kokonaispääomallaan, minkä vuoksi hänen ohjauksensa tulkittiin edustavan 
koko suomalaisen teatterin tilaa.   
 
Smedsin Tuntematonta sotilasta huomioitiin myös palkinnoilla. Vuonna 2008 
ohjaustulkinta sai kansainvälisen Baltic House -festivaalin tunnustuspalkinnon. Sa-
mana vuonna Smedsille itselleen myönnettiin Suomen Kansallisteatterin Eino Kali-
ma-palkinto sekä Alfred Kordelin säätiön kannustuspalkinto, jolla huomioidaan 
                                                 
745 Ks. mm. Moring, Helsingin Sanomat 2.12.2007; Tervo, Kaleva 23.12.2007. 
746 Mäkinen, Teatteri 4/2007, 10. Ks. Myös Kauppinen, Kaleva 21.6.2007. 
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suomalaisia kulttuuritekoja.  
 
Smedsin Tuntemattomasta sotilaasta käydyssä keskustelussa aktivoitui neromyy-
tin luominen Smedsin hahmon ympärille. Smedsiä verrattiin etenkin 1980-luvulla 
dominoineeseen Jouko Turkkaan, joka oli edellinen legitimoitu suomalaisen teatteri-
kentän nero.747 Myös Turkka ohjasi Tuntemattoman sotilaan sekä Joensuun kaupun-
ginteatteriin (1971) että Helsingin kaupunginteatteriin (1979). Antti Arnkil ja Olli 
Sinivaara kritisoivat kuinka sodasta kirjoittaminen on muuttunut suomalaiseksi 
mieskirjailijaksi tulemisen initaatioriitiksi.748 Teatterin kentällä Tuntemattoman soti-
laan ohjaaminen vaikuttaa olevan vastaavanlainen merkittäväksi (mies)ohjaajaksi 
tulemisen riitti.  
 
Maria-Liisa Nevala kirjoittaa muistelmissaan, että Kristian Smeds loi itselleen 
kadehdittavan aseman. Hän loi sellaisen tilan suomalaisella teatterikentällä, että hän 
voi kypsytellä teostensa aiheita vuosikausia kunnes löytää visioilleen oikean toteu-
tuspaikan.749 Tulkintani mukaan Smeds saavutti Tuntemattomalla sotilaalla tavoit-
teensa suhteessaan teatterikenttään.  
 
Kyseessä oli taiteellisen intention lisäksi toimintavallasta teatterikentällä. Ohjaa-
malla Tuntemattoman sotilaan Kansallisteatteriin Smeds teki itsensä tunnetuksi 
myös sellaisille, jotka eivät seuraa teatteria Suomessa. Maan puhutuimpana ohjaaja-
na Smeds lunasti kiistattoman aseman. Tuntemattoman sotilaan ohjaamisen jälkeen 
Smedsillä on ollut Kansallisteatterissa resurssit ja mahdollisuudet toteuttaa esitys-
visioitaan. Hän on saanut mahdollisuuksia tehdä näyttämöllisiä kokeiluita kuten 
Kansallisteatterin osatuotanto Mental Finland (2009) ja Suuren näyttämön tuotantoi-
                                                 
747 Smedsin ja Turkan vertailusta Tuntemattoman sotilaan vastaanotossa ks. esim. Lehtonen, Aamulehti 
29.11.2007; Ranta-aho, Nurmijärven Uutiset 5.12.2007; Moilanen, Ylioppilaslehti 18/2007; Tarvainen, Uu-
tispäivä Demari 11.12.2007; Varis, Iltalehti 30.11.2007; Lappalainen, Ilta-Sanomat 1.12.2007; Jarvat-palsta, 
Karjalainen 1.12.2007; Rantonen, Karjalainen 1.12.2007, Moring, Helsingin Sanomat 2.12.2007, Savolai-
nen, Karjalainen 9.12.2007; Iloniemi Nykypäivä 25.1.2008; Enholm Hielm, Ny Tid 2008 1-3; Uotila, Aa-
muposti 7.2.2008. Neropuheesta ja Jouko Turkasta ks. esim. Suutela 2006 ja Hotinen 2002. 
748 Arnkil ja Sinivaara 2006, 24. Täytyy huomauttaa, että 2010-luvulla myös suomalaiset naiskirjailijat ovat 
kirjoittaneet huomiota saaneita romaaneja sodasta. Ks. esim. Katja Ketun Kätilö (2011), Jenni Linturin 
Isänmaan tähden (2011), Heidi Köngäksen Dora, Dora (2012). 
749 Nevala 2012, 280. 
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na Mr Vertigo (2010), Palsa - ihmisen kuva (2014) ja Tabu – ihmisen ääni (2015), 
vuodesta 2014 alkaen teatterin residenssitaiteilijana.750 Näen Kansallisteatterissa 
jatkuneen uran vuonna 2007 tapahtuneen ”instituution haltuunoton” seurauksena.  
8.1 Tuntematon sotilas 2000-luvun keskusteluissa  
On täysin kiistatonta, että Tuntematon sotilas -romaani oli julkaisuaikanaan mer-
kittävä, koko kansaa puhuttanut teos, joka on muovannut suomalaista kulttuurista 
muistia jatkosodan osalta jo yli kuuden vuosikymmenen ajan. Tuomas Tepora kuvaa: 
 
Syntyi uusi, Runebergiä tieten kommentoiva ja ironisoiva sotaeepos, jossa vielä 
tänään yhdistyvät omaelämäkerrallinen, kommunikatiivinen ja kulttuurinen muisti. 
Tuntemattoman sotilaan propagandalle immuunit jermut ovat välittäneet oman tun-
temisen tyylin, joka historiakulttuurissa on yhdistynyt vanhoihin, romanttisesta sota-
kuvaksesta lainattuihin tapoihin. Laineen elokuvan avustamana Tuntematon sotilas 
on nykyisin osa hegemonista ja siten konservatiivista sodan muistamista ja suoma-
laista ”tunneyhteisöä”.751 
 
Yrjö Varpio tulkitsee myös Linnan aseman muuttuneen instituution luonteiseksi 
jo 1970–80-luvuilla.752 Institutionalisoiminen ei koske vain kirjailijaa itseään vaan 
myös hänen teoksiaan, ja jopa tulkintoja, kuten Edvin Laineen elokuvaa. Tuntematon 
sotilas romaanin lisäksi sen kansikuvasta on tullut ikoninen merkki, jota voidaan 
käyttää mitä mielikuvituksellisimpiin tarkoituksiin.753 Tästä syystä 2000-luvulla 
Linna-tutkimus on saanut myös kriittisempiä näkökulmia. Henkilöhahmojen käyttä-
                                                 
750 Mr Vertigo ja Palsa – ihmisen kuva esitettiin Suurella näyttämöllä siten, että katsojat oli sijoitettu lavalle 
katsomon sijaan, mikä rajasi katsomoon mahtuvien, toisin sanoen maksavien asiakkaiden määrän huomatta-
vasti pienemmäksi kuin mitä katsomoon tavanomaisesti täytettynä mahtuisi. Lisäksi Palsaa esitettiin ainoas-
taan lauantai-sunnuntai välisinä öinä puolilta öin alkaen. Tabu – ihmisen ääntä puolestaan esitettiin ainoas-
taan sunnuntai-iltapäiväisin.  
751 Tepora 2015, http://www.ennenjanyt.net/2015/08/mika-tekee-sota-ajasta-muistettavan-sota-ja-
kollektiivinen-muistaminen/ [6.12.2016]. 
752 Varpio 2007, 649. 
753 Ks. esim. Kari Ojasen Vanhan liiton mies -kirjan kansikuva. 
 http://www.etukeno.fi/vanhan_liiton_mies.html [6.12.2016] tai Docventures -dokumenttisarjan ”Viikon ak-
tivismi”-teeman kuvitus http://yle.fi/aihe/artikkeli/2014/10/20/viikon-aktivismi-tuntematon-sankari. 
[6.12.2016]. 
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mistä kansallisen suorituskyvyn kuvaajina on kyseenalaistettu ja Linnan valjastamis-
ta yleisauktoriteetiksi vastustettu.754  
 
Linnan roolista suomalaiskansallisen identiteetin rakentamisessa sekä teosten 
klassikkoasemasta on vahva konsensus kuten aiemmin osoitin. Linnan romaani näyt-
täytyy ilmiönä toisaalta yhtenäiskulttuuri-Suomen hautakivenä, toisaalta edelleen 
tulkittavana ja erilaisten aiheiden ja analogioiden kanssa resonoivana instituutiona. 
Tuntematon sotilas on sitkeästi osa kollektiivista muistamista, koska tarinaa tai viit-
teitä tarinasta toistetaan julkisuudessa jatkuvasti.  
 
Tuomas Tepora on arvioinut kolme ”sota-ajalle” tyypillistä ajan ja paikan koke-
mistapaa, jotka auttavat ymmärtämään sota-ajan merkityksellisyyden sitkeää asemaa 
kollektiivisessa muistamisessa ja yleisessä historiakulttuurissa. Hänen mukaansa 
taustalla ovat syklisen ja lineaarisen aikakäsityksen kohtaamisesta syntyvät merki-
tykset, sota-aika merkityksiä kiteyttävänä Tapahtumana ja sota-ajan suhde laajem-
paan kulttuuriseen muistiin.755 Suomessa toinen maailmansota merkitsee kaiken li-
säksi vielä modernin kansallisvaltion syntymyyttiä, yhdistävää uhria. Suomalaisessa 
viitekehyksessä myyttiset ainekset tarjoavat sodan muistamiselle ajatonta sisältöä, 
mikä jättää kilpailevat muistamisen kohteet toistaiseksi kalpeiksi.756 
 
Edellinen selittää sitä, että ”Tuntematonta sotilasta” lainataan kun vedotaan kan-
salliseen yhteishenkeen. Esimerkiksi presidentti Sauli Niinistö kuittasi vuoden 2015 
avajaispuheessaan Suomen eduskunnalle: ”Jos tässä tukimiestä tarvitaan, niin otta-
kaa tämä ilmoittautumisena, tai Antti Rokan sanoin: Täs siul on sellane!”.757 Poliitti-
sissa puheissa ”Tuntemattomalta sotilaalta” lainataan kulttuurista sekä symbolista 
pääomaa. Kiistattoman aseman saavuttanut romaanin ja sen tulkintojen luoma ima-
                                                 
754 Ks. esim. Kirjoituksia Väinö Linnasta, 2006. 








ginäärinen käsite on turvallinen kulttuurinen viittaus tilanteissa, joissa halutaan ve-
dota kansallistunteeseen.  
 
Ajan kuluessa Linnan institutionalisoitunut asema on irrottanut Linnan työläis-
taustastaan. Linnaa voi siteerata kuka vain, niin kulttuurikommunisti kuin oikeisto-
poliitikkokin.758 ”Tuntematon sotilas” tuntuu sopivalta kaivettavaksi esiin aina kun 
tarvitaan mielikuvia ihmeteoista, jollaiseksi Suomen valtion itsenäisyyden säilymistä 
talvi- ja jatkosodassa mielletään. Tommi Uschanovia ja Antti Arnkilia lainaten, 
”Linnalta ei lainata hänen ideoitaan vaan pelkkä arvovalta irrallaan hänen ideois-
taan” ja ”ei tarvitse kuin sanoa ”Väinö Linna” tai ”Tuntematon sotilas”, niin uu-
sisänmaallinen hartaustilaisuus on jo pystyssä”.759 ”Tuntemattomasta sotilaasta” 
ammennetaan kansallista yhtenäisyyttä, vaikka Linna nousi kirjalliseen maineeseen 
juuri tämän yhtenäisyyden päättymisen tulkkina.760  
 
”Tuntemattomaan sotilaaseen” ylläpidetään myös tunnesidettä julkisessa puhees-
sa. Keväällä 2011 Sanoma-konserni myi WSOY:n kirjakustantamon ruotsalaiselle 
Bonnierille. Helsingin Sanomat uutisoi yrityskaupan otsikolla ”Tuntematon myytiin 
Ruotsiin” kuin Linnan Tuntemattoman sotilaan kautta voitaisiin rakentaa erityinen 
tunneside tapahtuneeseen yrityskauppaan. Esa Mäkisen kirjoittamassa artikkelissa 
painotetaan kaupan kulttuurista arvoa.761  
 
Linnan Tuntemattoman sotilaan nykytulkinnoissa teosten henkilöhahmot on 
usein irrotettu yhteydestään kuvaamaan mitä erilaisimpia nyky-yhteiskunnan toimi-
joita. Esimerkiksi teoksessa Tuntematon sotilas ja johtamisen taito (2005) henkilö-
hahmot on jalostettu kuvaamaan erilaisia johtajatyyppejä työelämässä. ”Tuntematon 
sotilas” sopii yhtälailla yritysvalmennuksen oppimateriaaliksi, jossa Koskela edustaa 
johtajaihannetta.762 Sinänsä ei yllätä, että esimerkiksi edellä mainitusta johtamisop-
                                                 
758 Niemelä 2006, 293. 
759 Uschanov 2006, 348 ja Arnkill 2005, 42. 
760 Arnkil ja Sinivaara 2006, 21. 
761 Mäkinen, Helsingin Sanomat 30.4.2011. 
762 Ks. Kettunen 2006, 119. 
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paasta Riitaojan hahmo on jätetty pois, koska se ei vahvista teokseen liitettävää san-
karimyyttiä.   
 
Koskelan ihannoidussa johtamistavassakin on löydetty huomautettavaa nykyajan 
kontekstissa, kuten Juha Siltala kuvaa johtamiskouluttaja, majuri Vesa Nissisen 
huomanneen: Koskela on mentaliteetiltaan liiaksi resursseja panttaava pienviljelijä, 
kun hän ei ollut valmis uhraamaan miehiään. Leikkauksia nykytyöelämässä tekevät 
parhaiten ne, joilla ei ole tunnesiteitä ihmisiin.763 Sotilaistaan huolta pitävä ja reiluna 
joukkueenjohtajana pidetty Koskela on nykyjohtajaksi liian hellämielinen. 
 
Viestintätoimisto Ellun Kanat puolestaan käyttää etusivullaan Internetissä motto-
naan Tuntemattoman sotilaan repliikkiä, joka on tiivistetty muotoon: ”Ei tänne itke-
mään tultu, saatanallinen ralli päälle vaan”.764 Kyseessä on Lehdon repliikki: ”Ei 
täällä auta itku. Saatanallinen ralli päälle vaan. Se on raakaa peliä kun hevoset nai, 
siinä tanner ryskää ja aitaa kaatuu”.765 Repliikki liittyy kohtaukseen, jossa Riitaoja 
on järkyttynyt nähtyään kaatuneita tienpuolessa. Muut sotilaat suhtautuvat hyväntah-
toisesti Riitaojan järkytykseen. Lehto sen sijaan repliikissään pilkkaa Riitaojaa. Ellun 
Kanojen mottona repliikki on irrotettu kiusaamis- ja sotayhteydestä kuvaamaan jon-
kinlaista ”tekemisen meininkiä” irrallisena kontekstistaan ja viittaussuhteestaan.  
 
Toisaalta ”Tuntemattomasta sotilaasta” ei haeta vain sankarikuvia. Perussuoma-
laisten puheenjohtaja Timo Soini vertasi Perussuomalaisten kolmatta varapuheenjoh-
tajaa Sebastian Tynkkystä sotamies Hauhiaan sen jälkeen kun tämä oli blogikirjoi-
tuksessaan ilmoittanut tahtovansa perussuomalaisten äänestävän jatkostaan hallituk-
sessa.766 Linnan romaanissa Hauhia on nuorinta sotaan joutunutta sukupolvea edus-
tava sotamies, joka kuolee ensimmäisessä vartiossaan. Kulttuurisena mielikuvapank-
                                                 
763 Siltala 2004, 315. 
764 Ellun Kanat, http://ellunkanat.fi/ [6.12.2016]. 
765 Linna 2000, 135. 
766 Ks. Sipilä, Helsingin Sanomat 5.10.2015. http://www.hs.fi/politiikka/a1444019486106 ja 
http://kioski.yle.fi/omat/soini-vertasi-tynkkysta-hauhiaan [6.12.2016]. 
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kina ”Tuntematon sotilas” ei ole palautettavissa Linnan romaaniin; sen kuvastoa 
käytetään tavoilla, joissa yhteys romaaniin on katkennut.767 
 
Usein alkuperäisestä kontekstistaan irrotetuista ”Tuntemattoman sotilaan” tul-
kinnoista suomalaisuuden ja suomalaisten kuvaajana jää kuitenkin huomiotta, että 
romaanissa on kyse kriisiajan kuvauksesta, sotatilasta. Tommi Uschanov kritisoi sitä 
kuinka sodasta tehdään itseisarvo, josta pitäisi olla kiitollinen koska sen antaa suo-
malaisille tilaisuuden näyttää mihin he todella pystyvät. Linna kuitenkin esittää kir-
joissaan Tuntemattomassa sotilaassa ja Täällä Pohjantähden alla -trilogiassa, että 
sota on keskeytys normaaliin ihmisarvoiseen elämään. Ushanov tulkitsee, että Tun-
temattomassa sotilaassakin eräänä viestinä on, että olisi ollut niin paljon parempi jos 
sotaa ei olisi tullutkaan ja nämä miehet olisivat saaneet tehdä sen mitä he olisivat 
tehneet ilman sotaa.768 Sotatilanteen ohittaminen Tuntemattoman sotilaan tulkinnois-
sa ja siitä otetuissa analogioissa irrottaa lainaukset kontekstistaan.  
 
Suomalaisessa kulttuurissa on myös erityinen piirre, että Linnan fiktiota pyritään 
jatkamaan. Linnan Tuntemattomassa sotilaassa henkilöhahmot muutamaa lukuun 
ottamatta jäävät ohuiksi taustoiltaan tai elämäntarinoiltaan. Romaani onkin innoitta-
nut kuvitelmia henkilöhahmojen taustoista ja mahdollisista elämänkuluista.769 Lin-
nan henkilöhahmojen lisäkuvitus saa jatkoa syksyllä 2017 kun WSOY julkaisee no-
vellikokoelman Toinen Tuntematon, jonka 21 novellia keskittyy Linnan romaanin 
naishahmojen kuvaamiseen. Novellien kirjoittajilta vaaditaan paljon mielikuvitusta, 
sillä suurin osa romaanin kautta kuvitelluista naishahmoista ovat vain lyhyitä viitta-
uksia tekstin lomassa. Samoin Louhimiehen elokuvaversiossa nähtäneen henkilö-
hahmojen lisäkuvitusta, sillä elokuvan sivuston mukaan Paula Vesala näyttelee elo-
kuvassa Rokan vaimoa Lyytiä.770 Romaanissa Lyyti ei esiinny kuin Rokan puheissa.  
 
Toinen Tuntematon ja Louhimiehen tarinaan lisäämä Lyyti voidaan nähdä ratkai-
suyrityksenä siihen, että Linnan Tuntematon sotilas on kertomus miehistä ja sen 
                                                 
767 Välimäki 2011, 51. 
768 Uschanov 2006, 330.  
769 Ks. esim. Malmberg 2007. 
770 Tuntematon sotilas 2017. http://www.tuntematonsotilas2017.fi/n%C3%A4yttelij%C3%A4t/ [27.4.2017] 
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käyttäminen kansallisena kulttuurisena muistipankkina rajaa naiset ulkopuolelleen. 
”Tuntemattoman sotilaan” suhde sukupuoleen771 on herättänyt reaktioita myös 
2000-luvun teatterin kontekstissa. Eräänlainen ”Tuntemattoman sotilaan” hal-
tuunoton yritys nähtiin kun romaanista tehtiin uusi tulkinta naisvoimin 2010-luvulla. 
Seitsemän teatterintekijää, Piia Peltola, Paula Vesala, Hanna-Kaisa Tiainen, Asta 
Honkamaa, Kristiina Puukko, Johanna Puuperä, Venla Heinonen toteuttivat oman 
Tuntemattoman sotilaan tulkintansa nimellä Raatteentie On the Road. Esitys oli pää-
symaksuton ja kaikille avoin rockperformanssi, joka esitettiin kesällä 2014 yhteensä 
kymmenessä kaupungissa772 julkisessa tilassa, useimmiten kaupungintalon tai raati-
huoneen pihalla.  
 
Tekijöiden manifestissa julistettiin muun muassa kuinka heillä on oikeus riitaut-
taa käsitys Tuntemattomasta sotilaasta, vaadittiin vanhojen sotamyyttien korvaamis-
ta yhteisillä tavoitteilla rauhan ja rakkauden puolesta sekä vastustettiin sitä, kuinka 
teatterikenttä ”guruttaa” aina jotakin miestä.773 Yksi vaikuttava tekijä Smedsin Tun-
temattoman sotilaan saamasta painoarvosta liittyi esityspaikkaan. Raatteentien naiset 
huusivat sanomaansa muun muassa Eduskuntatalon portailla. Äänen kantama jäi 
kuitenkin lyhyeksi verrattuna Smedsin ohjauksen saamaan julkiseen huomioon.  
 
Kaiken edeltävän perusteella voi todeta, että ”Tuntematon sotilas” pysyy osana 
suomalaista kulttuurista muistia sekä kulttuurisena rituaalina niin kauan kuin teok-
sesta puhutaan ja siitä muistutetaan. Yrjö Varpio esittää Väinö Linna -historiikissaan 
kysymyksen siitä, onko yhteiskunta muuttumassa Linnan teoksille vieraaksi.774 Kir-
jallisuus on nykyisyydelle merkittävää vain jos se tarjoaa ajatuksia, tunteita ja koke-
                                                 
771 Tulkintani sukupuolesta perustuu näkemykseen, jonka mukaan tiedon tuottaminen on aina poliittista ja 
(historian)kirjoitus luo totuuksia sukupuolesta ja muodostaa ajatuksia/esityksiä naiseudesta ja mieheydestä. 
(Östman 2000, 275). Peruskysymys on miten tietoa tuotetaan sosiaalisissa ja kulttuurisissa suhteissa ja miten 
se tukeutuu taloudellisiin ja institutionalisoituihin järjestelmiin. (Ks. Liljeström 2004, 9).  Tiedon ja esittä-
misen tuottamiseen liittyy aina vallan ulottuvuus.  
772 Raatteentie On The Road esitettiin 1.–10.8. 2014 Rovaniemellä, Oulussa, Kokkolassa, Seinäjoella, Jy-
väskylässä, Ylöjärvellä, Tampereella, Porissa, Turussa ja Helsingissä. 
773 Raatteentie On the Road https://raatteentieontheroad.wordpress.com/ ja manifesti 
https://raatteentieontheroad.wordpress.com/manifesti/ [6.12.2016]. 
774 Varpio 2007, 650–651. 
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muksia, joille on käyttöä myös nykyisyydessä.775 Antti Arnkil ja Olli Sinivaara 
huomauttavatkin, että mikäli Linna suojataan historiallisen museon vitriinin nykyi-
syyden kritiikin ulottumattomiin, hänestä tehdään kirjailijana aikansa elänyt.776 Toi-
sin sanoen, mikäli Tuntematonta sotilasta halutaan pitää osana suomalaista kirjalli-
suuskaanonia, sen pitää kestää myös kritiikkiä.  
 
Toistaiseksi Tuntematon sotilas elää teoksena vielä suomalaisessa kontekstissaan. 
Romaanista tehtiin vuonna 2015 uusi englanninkielinen käännös, joka julkaistiin 
nimellä Unknown Soldiers. Pinguin Classics -julkaisusarjaan pääseminen oli eittä-
mättä läpimurto länsimaisen kirjallisuuden kaanoniin, mutta vaikuttaa kuitenkin sil-
tä, ettei Tuntemattoman sotilas saavuta lukijoiden keskuudessa huikeaa kansainvälis-




Aku Louhimiehen ohjaaman, tekeillä olevan kolmannen Tuntematon sotilas -
elokuvan Internet-sivuilla korostetaan sukupolvitulkinnan tärkeyttä: ”On tarinoita, 
joita jokaisen sukupolven on kerrottava itse. Nykyaika ei historiaa poista, mutta tie-
tyt asiat haalistuvat ja jäävät taka-alalle.”778 Louhimiehen elokuvaversion on tarkoi-
tus juhlistaa Suomen itsenäisyyden 100-vuotista historiaa kun se saa ensi-iltansa 
loppuvuodesta 2017.  
 
Antero Rokan roolia näyttelevää Eero Ahoa siteerataan: 
On hienoa olla mukana tekemässä elokuvallinen tulkinta nimenomaan Väinö 
Linnan Sotaromaanin pohjalta – Ei minkään aiemmin elokuvaversion toistoa, vaan 
täysin meidän oma versiomme ja taiteellinen näkemyksemme tästä suomalaisille 
tärkeästä tarinasta.779 
 
Mielestäni sen sijaan, että ”Tuntematon sotilas” otetaan vastaan itsestään selvänä 
kulttuurisena symbolina, tärkeämpää olisi, että argumentoitaisiin miksi juuri Linnan 
                                                 
775 Arnkil ja Sinivaara 2006, 17. 
776 Arnkil ja Sinivaara 2006, 17. 
777 Ks. myös Uschanov 2006, 352. 
778 Tuntematon sotilas 2017. http://www.tuntematonsotilas2017.fi/ [6.12.2016]. 
779 Tuntematon sotilas 2017. http://www.tuntematonsotilas2017.fi/ [6.12.2016]. 
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Tuntematon sotilas on se tarina, joka jokaisen sukupolven olisi otettava omakseen. 
”Tuntemattoman sotilaan” asemaa pidetään niin itsestään selvänä, ettei perusteluja 
vaadita vaikka sen hahmoja ja analogioita ei välttämättä enää kuitenkaan tunneta tai 
tunnusteta.  
 
Tätä kuvaa 1980-luvulla syntyneen sosiologi, toimittaja Veikko Erannin kirjoi-
tus: 
Ja seuraavan kerran kun Ilkka Malmberg kirjoittaa pitkän pohdinnan siitä, mil-
laista ruisleipää kukin seitsemästä veljeksestä leipoisi tai millaisen saunan kukin 
Tuntemattoman sotilaan hahmo lämmittäisi --- voimme itse kukin miettiä että näin-
köhän nämä on ne 2010-luvun suomalaisen kulttuurin tärkeimmät referenssipisteet. -
-- Me emme lue samoja kirjoja, edes välttämättä samoilla kielillä. Suurin osa tuntee 
paremmin sormuksen ritarit ja viisikon kuin Lehdon, Koskelan ja Lammin [sic].780 
 
 
Konsensusta ”Tuntemattoman sotilaan” horjumattomasta asemasta suomalaisessa 
kulttuurissa on alettu myös kyseenalaistaa. Riveissä alkaa näkyä jo hajontaa. Kimmo 
Jylhämö kirjoitti Voima-lehdessä liittyen Smedsin ohjaukseen:  
Nyt taas tässä sodan rituaalissa Suomi kuolee, mutta höpötys Tuntemattoman so-
tilaan merkityksestä kansalliselle identiteetillemme vain vahvistuu. Eikö helvetti tätä 
maata voisi pohtia seuraavat 50 vuotta vaikka Minna Canthin Köyhän kansan hen-
gessä?781  
 
Tiina Kinnusen ja Markku Jokisipilän mukaan uusisänmaallinen narratiivi on 
dominoinut suomalaista kulttuuri 1990-luvulta lähtien. Uusisänmaallisessa narratii-
vissa korostetaan kansallista uhrausta ja ylpeyttä, eikä suinkaan inhimillistä tragediaa 
mikä sotaan liittyy.782 Suomalaiseen sotanarratiiviin kuuluu myytti yhden kansan 
kärsimisen korostamisesta, mikä peittää alleen yhteisen syyllisyyden.783 ”Tuntemat-
toman sotilaan” voi nähdä tästä näkökulmasta, ja sen tarinan toistaminen vahvistaa 
myyttiä. Smeds kuitenkin riitautti Linnan Tuntemattoman sotilaan tulkintaa esittä-
mällä sotilaat (myös) raiskaajina. Tulkintaan muodostui post-nationalistinen vire.784 
                                                 
780 Veikko Erannin blogiteksti. ”Sanomalehdet, kuolema ja geriatria”. 
http://blogs.helsinki.fi/eranti/sanomalehdet-kuolema-ja-geriatria/#.UGFuMDlI6bc.facebook [6.12.2016]. 
781 Jylhämö, Voima 10/2007. 
782 Kinnunen ja Jokisipilä 2012, 471. 
783 Kinnunen ja Jokisipilä 2012, 472. 
784 Ks. Kinnunen ja Jokisipilä 2012, 474. 
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2000-luvulla tehty tutkimus suomalaisesta sodankäynnistä ja sukupuolirooleista 
on kuitenkin haastanut ”Tuntemattomaan sotilaaseen” liitetyn kerronnan ja todistus-
voiman. Linnan romaanin kerronta ei vastaa enää käsitystä jatkosodankäynnistä eikä 
suomalaisista (miehistä). Tämän vuoksi ”Tuntemattomalta sotilaalta” tulisi riisua 
siihen liitetty ”todellisuuden kuvaamisen voima”. Linnan Tuntematon sotilas kuuluu 
osaksi suomalaista kirjallisuushistoriaa, ei sotahistoriaa. Aktiivisesti ylläpidettävän 
sodan käyneiden miesten muistikulttuurin lisäksi suomalaiseen kollektiiviseen kult-
tuuriseen muistiin tulisi kuulua myös esimerkiksi sotaorpojen, Karjalan evakoiden, 
Ruotsiin lähetettyjen sotalapsien, kotirintaman ja lottien näkökulma sodasta.785  
 
Kansan kollektiivisessa kulttuurisessa muistissa ylläpidettävien tarinoiden riitaut-
taminen toisenlaisilla tulkinnoilla antaa mahdollisuuden kollektiivisen muistin muut-
tumiselle fragmentoituneemmaksi ja yksityiskohtaisemmaksi.786 Samoin avoimempi 
ja joustavampi suhde menneeseen mahdollistaa joustavamman suhtautumisen myös 
nykyisyyteen.787 Tällöin annetaan tilaisuus tarinoille, jotka ovat jääneet kertomatta. 
Kun puhutaan ”Tuntemattoman sotilaan” kaltaisesta kulttuurista muistia luoneesta ja 
ylläpitäneestä mielikuvien kasaumasta, olennainen kysymys onkin, voimmeko muut-
taa tarinaa, jota kerromme itsellemme? Smedsin ohjaus hivutti Tuntemattoman soti-
laan tulkintaan mahdollisuuden muutoksesta. Tulevat tulkinnat näyttävät kuinka 
Linnan Tuntemattoman sotilaan kertomuksen asema ja tulkintaperinne säilyvät kan-










                                                 
785 Ks. Kivimäki 2012, 482.    
786 Kinnunen ja Jokisipilä 2012, 476. 
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Tuntematon sotilas 
Esitystallenne: Teatterimuseon nauhoitearkisto.                                                               
Televisioversio: Yle Teeman, Suomen Kansallisteatterin ja Tampereen yliopiston Tutkivan 
































Liite 1. Esityskuvaus kirjoittajan tulkinnan mukaan 
Kohtausluetteloon on merkitty mihin Linnan Sotaromaanin (2000) sivuihin tapah-
tumat pääosin viittaavat. Täytyy kuitenkin ottaa huomioon, että kohtaukset eivät 
olleet yhdenmukaisia Linnan kerronnan kanssa ja saattoivat sisältää elementtejä tai 
repliikkejä romaanin useasta eri kohdasta sekä romaanin ulkopuolelta. Kohtauskuva-





Ensi-ilta 28.11.2007, Suomen Kansallisteatteri, Suuri näyttämö 
Teatterimuseon nauhoitearkisto.  
 
Esityksen kesto väliaikoineen noin 3,5 tuntia. 
 
OHJAUS JA SOVITUS Kristian Smeds, LAVASTUS Kati Lukka, PUVUT Auli 
Turtiainen, VALOSUUNNITTELU Ville Toikka, VIDEOSUUNNITTELU Ville 
Hyvönen ja Esa Mattila  
 
ROOLEISSA Henry Hanikka (Rokka), Antti Luusuaniemi (Lammio), Petri Manni-
nen/Johannes Korpijaakko (Lehto/Honkajoki/Korpela), Jussi Nikkilä (Määttä), 
Heikki Pitkänen (Riitaoja/Hauhia), Antti Pääkkönen (Lahtinen), Esa-Matti Long 
(Vanhala), Kristo Salminen (Hietanen), Timo Tuominen (Koskela), Juha Varis (Ra-
hikainen), Jouko Keskinen (Mäkilä/Sotilaspastori), Jaakko Kytömaa (Sarastie), 
Markku Maalismaa (Kaarna/Mielonen), Minttu Mustakallio/Meri Nenonen (Nainen) 
 
Näyttelijöiden lisäksi näyttämöllä nähtiin lukuisa joukko video- ja lavateknikoita.  
 
Näyttämöllä ei ole kiinteitä lavasteita. Esityksessä käytetään livekuvausta. Videoku-
vaa heijastetaan näyttämön perällä olevalle suurelle valkokankaalle. Osassa kohtauk-





Sotilaat saapuvat istumaan permannon takariviin samanaikaisesti yleisön kanssa.  
 
Näyttämön punaiset samettiverhot ovat kiinni. Nainen saapuu näyttämölle verhojen 
eteen kansallispukuun pukeutuneena, leka olallaan. Keimailee yleisölle, osoittaa 
pahvikylttiä, jossa lukee ”kännykät pois”. Kutsuu ”poikia” eli sotilaita näyttämölle. 
Nainen poistuu. Suljettujen samettiverhojen välistä lavalle saapuu Muumimamma, 
joka vilkuttaa yleisölle. Yhtäkkiä Muumimamma tekee natsitervehdyksen, kuuluu 
laukauksen ääni ja alkaa soida Eminemin White America. Näyttämön verhot nouse-
vat. Näyttämö on tyhjä lukuun ottamatta lavan keskellä olevaa kameraa, joka kuvaa 




Sotilaat nousevat penkeistään ja kävelevät permannon viertä näyttämölle  
 
Kohtaus – Simputtaminen 
 
Riitaoja on ensin yksin näyttämöllä Hilti-pakkien kanssa. Musiikkina Sibeliuksen 
Finlandian ensisoinnut. Riitaoja huutelee muita sotilaita: ”Lehto, Vanhala, Rahikai-
nen”. Lehto ryntää näyttämölle ja alkaa simputtaa Riitaojaa. Näyttämöllä on vesial-
las, johon Lehto työntää Riitaojan.  
Riitaoja: ”Herra alikersantti.”  
Lehto: ”Saatanan paskiainen mitä sinä irvistelet.” 
 
Riitaoja on pelokas. Näyttämölle saapuu muita sotilaita seuraamaan simputusta. 
Lehto: ”Rupee parkuu.”  
Lehto kiusaa Riitaojaa käskyttämällä: ”Maahan, ylös, maahan, ylös!”, ”Herra ja 
herra, et sinä minusta herroittelemalla selviä”. [Linna 2000, 120]  
Riitaoja punnertaa maahan ja nousee ylös Lehdon käskyn mukaisesti. 
Riitaoja, Lehto, Hietanen ja Vanhala simputtavat toisiaan ”sotkemalla toisiaan suo-
hon” eli näyttämöllä olevaan vesialtaaseen. Simputtajien ja simputettavien roolit 
vaihtuvat lennosta. Laulattavat toisillaan Putte Possun nimipäivälaulua.  
 
Sotilaat alkavat marssia vesiammeessa. Laulavat Sillanpään marssilaulua, mikä kes-
keytyy ammunnan ääneen. Kaarna saapuu näyttämölle ja käskee sotilaat hyökkää-
mään ”hakkaa päälle pohjan poika” -huudon säestämänä. [Linna 2000, 90] 
 
Kohtaus – Ihanaa leijonat ihanaa  
 
[Kohtauksen voi ajatella esittävän romaanin alkupuolella kuvattua nopeasti etenevän 
hyökkäyksen riemua, ks. esim. Linna 2000, 92–93.] 
 
Koskela: ”No ni pojat, eiköhän mennä sen suon yli.”  
 
Ekstaattista juhlimista Ihanaa leijonat ihanaa -kappaleen tahdissa näyttämötilassa. 
Osa sotilaista pysyy näyttämöllä, osa liikkuu myös katsomon käytävillä. Sotilailla 
käsissään aseita, Suomen lippu ja voittopokaali. Laukausten äänet katkaisevat juh-
linnan ja näyttelijät heittäytyvät maahan. Kun musiikki jatkuu, he pomppaavat ylös 
ja jatkavat juhlimista. Näyttämön valkokankaalla videokuvaa Suomen maajoukkueen 
jääkiekko-ottelusta sekä ilotulituksesta. Pienemmällä valkokankaalla kuva Suomen 
lipusta. 
 
Katonrajasta tippuu näyttämölle pesukone. 
 
Kohtaus – Vihollispesukone ja joukkoraiskaus 
 
Lehto havaitsee näyttämön katosta tippuneen ”upseerimiehen”, jota representoi pe-
sukone. Pienemmälle valkokankaalle kuvataan Lehtoa, joka kääntelee pesukonetta: 
”Täällä on yks ryssä kyrmyllään”. Rahikainen hakkaa pesukoneen kirveellä auki. 
Sisältä löytyy mahorkkaa, ruplia, Leninin kuva sekä villasukkaan kääritty maatus-
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kanukke. Pienellä valkokankaalla videokuvaa sotilaista kaivamassa pesukonetta. 
[Linna 2000, 97–98] 
 
Sotilaat ihmettelevät maatuskanukkea ja purkavat sen kerros kerrokselta auki. Kos-
kela soittaa pianolla Nancy Sinatran tunnetuksi tehnyttä kappaletta Bang bang (my 
baby shot me down), jota Nainen laulaa venäjänkielisenä versiona Sotilaat alkavat 
nuolla, imeskellä ja työntää suuhunsa nukkea. Sotilaat ovat ringissä, ringin keskellä 
kameramies kuvaa toiminnan, joka heijastetaan suurelle valkokankaalle näyttämön 
yläpuolella. Nuoleskelu kiihtyy kollektiiviseen rytmikkääseen huohottamiseen ja 
karjuntaan. Ihanaa leijonat ihanaa alkaa soida ja katkaisee toiminnan. Maatus-
kanuken osat heitetään näyttämön perälle räjähdysäänen säestämänä. Muut sotilaat 
poistuvat näyttämöltä, Riitaoja jää näyttämölle. Valkokankaalle heijastetaan kuvia 
hangessa makaavasta puolialastomasta naisruumiista, jäistä ruumista raahaavasta 
sotilaasta ja ojaan kaatuneesta hevosesta. Nainen taustalla laulaa haikeaa venäjänkie-
listä laulua. Koskela tulee paikalle, pakottaa kauhistuneen Riitaojan katsomaan kuvia 
ja selvittää sodankäynnin periaatteita. Työntää aseen Riitaojan käteen. [Koskelan 
repliikki, Linna 2000, 77] 
 
Koskelan ja Riitaojan kohtaus katkeaa kulisseista kuuluvaan huutoon: ”Valmistautu-
kaa lähtöön”. 
Muut sotilaat palaavat näyttämölle. 
 
Kohtaus – Sodankäynti 
 
Sotilaat hakkaavat näyttämöllä pesukoneita lekoilla. Kohtauksen volyymitaso lähen-
telee sietämätöntä. Kun sotilaat lopettavat hakkaamisen, kuuluu käsky jatkaa hyök-
käystä. Sotilaat purnaavat kun heitä komennetaan jatkamaan sotatoimia eli pesuko-
neiden hakkaamista. Taustalla olevalla valkokankaalla on ruumiskuva edellisestä 
kohtauksesta. Pesukoneiden hakkaaminen on silmin nähden fyysisesti raskasta. Val-
kokankaalle heijastetaan kuva maailmankartasta, jossa konfliktialueilla sykkivät pu-
naiset pisteet. [Linna 2000, 123–124] 
 
Rahikainen: ”Sota on julmaa ja ratsuväki raakaa.” 
 
Pesukoneiden hakkaaminen lopetetaan. Sotilaat soittavat suutaan ruuasta Mäkilälle. 
Lammio saapuu lämpiön ovesta katsomon käytävälle. Lehdon ja Lammion suukopu. 
Lammio: ”Ruuan voi jättää syömättä, se ei ole velvollisuus.” [Linna 2000, 129–131] 
 
Suurelle valkokankaalle heijastetaan teksti ”bunkkeri”, pesukoneiden hakkaaminen 
jatkuu.  
Koskelaa kuvataan lähikuvaan pienemmällä valkokankaalle. Koskela ”räjäyttää tan-
kin” eli heittää ”kranaatin” näyttämön perälle. Kuulu räjähdysääni. Sotilaat juhlivat 
Koskelan onnistumista. [Linna 2000, 118–119] 
 
Kohtaus – Varamuonan syöminen ilman lupaa 
 




Lahtisen vihamonologi nälännäkemisestä ja herrojen laskemista kaloreista, joista 
huolimatta suolet murisee. [Linna 2000, 142–144] 
 
Taustalla valkokankaalla kuvaa koivumetsästä.  
Lehto avaa varamuonan eli ananaspurkin ilman lupaa.  
Hietanen: ”Etsä tiedä että se on kielletty!”  
Lehto: ”On se saatana tappaminenkin, viides pykälä vai mikä se oli.” 
Koskela antaa luvan varamuonan syömiseen ja koko porukka ahmii ananaspurkkinsa 
tyhjiksi. [Linna 2000, 145] 
 
Lehto tarjoutuu viemään vangin eli pesukoneen komentopaikalle. Lähtee kantamaan 
pesukonetta näyttämön halki. Pysähtyy keskelle näyttämöä ja lyö pesukonetta kir-
veellä, eli ”ampuu” vangin. Vangin tappaminen suututtaa muut sotilaat. Huutoa tur-
haan ampumisesta.  
”Ei yhden ryssän takia aleta poraamaan.” [Linna 2000, 148–150] 
 
Lammio saapuu näyttämölle ja ojentaa sotilaita: ”Komppania muistutti enemmän 
rosvojoukkoa kuin armeijan yksikköä”. [Linna 2000, 170] Lammiota kuvataan näyt-
tämön isolle valkokankaalle. Lammio käskyttää ja pilkkaa näyttämömiehiä, jotka 
järjestelevät seuraavan kohtauksen lavasteita. Lammio siirtyy katsomon takaosaan. 
Häntä kuvataan pienelle valkokankaalle koko seuraavan kohtauksen ajan. 
 
Kohtaus – Kovennetun rangaistuksen langettaminen ja seisominen 
 
[Linna 2000, 171–182] 
 
Rahikainen, Lehto ja Määttä tulevat lämpiön puolelta katsomon käytävän kautta 
näyttämölle olutkorin kanssa. Näyttämöllä on pieni lavarakennelma, jolle on pysty-
tetty kolme puista ristiä. Sotilaat jäävät kiinni olutkorin varastamisesta Lammiolle. 
Suukopu sotilaiden ja Lammion välillä. Myös Koskela saapuu näyttämölle. Rahikai-
nen, Lehto ja Määttä saavat rangaistuksena kovennetun seisomisen. Lehto yrittää 
kieltäytyä rangaistuksesta uhittelemalla Lammiolle. Lammio kävelee katsomaan 
ensimmäisen penkkirivin ja näyttämön väliin kun Lehto nousee ristin eteen seiso-
maan rangaistustaan.  
 
Pienelle valkokankaalle kuvataan Hietasta, joka vahtii kovennettua katsomon toiselta 
parvelta. Sanailua oikealla ja vasemmalla seisovista ryöväreistä.  
 
Alkaa ilmahyökkäys, joka kuvataan heijastamalla videokuvaa pommikoneista näyt-
tämön isolle valkokankaalle sekä videokuvaa räjähdyksestä. Pienellä valkokankaalla 
nähdään lähikuva Lehdosta ja Lehdon epätoivoinen vimma seisoa kovennettua 
hyökkäyksestä huolimatta.  
 
Ilmahyökkäys päättyy. Joku anoo kulisseista sotilailta apua. Rahikainen, Lehto ja 






Kohtaus – Riitaojan laulattaminen 
 
Edellisen kohtauksen ”kovennetun” lavasteina olleet ristit siirretään peremmälle 
näyttämöllä ja risteihin ripustetaan ilmapalloja. Sotilaat saapuvat soittimiensa kanssa 
näyttämölle järjestäytyen bändiksi. Rahikainen juontaa kohtauksen. Teksti valko-
kankaalla: ”Rahikainen ja peräänantamattomat”. Rahikainen aloittaa laulamalla lotti-
en lantioista ja ilotalon perustamisesta. [Linna 2000, 134] Valkokankaalla lanteitaan 
keikuttelevan naisen figuuri, taustalla musiikkivideomaista kuvaa soittajista.  
 
Sarastie saapuu näyttämölle ja sotilaat keskeyttävät laulun. Sarastie kyselee: ”Olette-
ko saaneet ruokaa, onko tupakkaa?”, sotilaat vastaavat laulaen: ”Kessulta kessu 
maistuu”. [Linna 2000, 133–134] Sarastie liittyy soittoporukkaan, jatkavat soittoa. 
 
Kesken laulun Rahikainen keksii, että on Riitaojan vuoro laulaa. Riitaoja yrittää kiel-
täytyä, mutta hänet pakotetaan mikrofonin ääreen. Laulaa repliikkinsä: ”Ei ossaa 
puhuu”. [Linna 2000, 134–135]  
 
Isolle valkokankaalle videoidaan lähikuvaa Riitaojasta. Riitaoja pakenee lavalta kes-
ken laulun. Riitaoja ehtii katsomon käytävälle saakka ennen kuin muut sotilaat saa-
vat hänet kiinni ja repivät takaisin näyttämölle. Riitaoja laitetaan seisomaan näyttä-
möllä olevan puuristin eteen. Riitaoja itkee ja ulvoo.  
Koskela ”Se nyt vaan on niin että kaikkien täytyy laulaa.”  
 
Muut sotilaat lähtevät näyttämöltä. Kaiuttimista kuuluu Sarastien lukema tuomio 
Riitaojalle: ”Tämä tuomio pannaan täytäntöön, että niskoittelijat näkisivät ettei leikin 
laskuun ole varaa.” [Sarastien repliikki on Linnan romaanin kohdasta, jossa teloite-
taan kaksi omaa sotilasta. Linna 2000, 304] 
 
Riitaojaa kuvataan isolle valkokankaalle. Riitaojan rintaan heijastetaan punainen 
lasersäde. Kuuluu laukauksen ääni ja Riitaoja lyyhistyy. Neuvostoliiton hymni alkaa 
soida leikkauksena seuraavaan kohtaukseen. 
 
Kohtaus – Vanha raja 
 
Sotilaat saapuvat näyttämön etureunalle katselemaan yleisöä. Hietasen itkuvirsi-
tarina ja pohdintaa siitä mitä rajan ylittäminen tarkoittaa. [Linna 2000, 167–168] 
 
Neuvostoliiton hymni jatkaa soimista, näyttämömiehet siivoavat lavaa, sotilaat mars-
sivat valkokankaan takana siten, että heistä näkyy varjokuva valkokankaalla. Yksi 
sotilaista pysähtyy muodostamaan varjollaan Linnan romaanikannen ikonisen kuvan.  
 
Kohtaus – Rokan saapuminen 
 
Näyttämö on tyhjä, katsomo pimeä. Rokka saapuu näyttämölle katsomon käytävää 
pitkin koiran eli Suden Tassun kanssa. Rokka huutelee katsomoon:  ”Mis teltassa tää 
on herroi, onks täällä herroi?” 
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Lammion lähikuva videoidaan pienelle valkokankaalle. Lammio määrää Rokan 
Koskelan joukkueeseen. Koskela saapuu näyttämölle, vastaanottaa Rokan ja vie so-
tamies Suden lavalta pois. [Linna 2000, 188–191] 
 
Rokka ”vyöryttää ampumahaudan”. Näyttämön keskellä oleva luukku avataan. Rok-
ka hyppää luukusta näyttämön alapuolelle ase tanassa. Näyttämöllä nähdään luukus-
ta heijastuvaa värähtelevää valoa ja kuullaan ampumisen ääntä. Yleisölle välitetään 
videokuvaa näyttämön alta. Lammio tulee kehumaan Rokkaa ”ampumahaudan vyö-
ryttämisestä”.  
[Linna 2000, 198–199. Tosin Linnan romaanissa keskustelu käydään Kariluodon ja 
Rokan, ei Lammion ja Rokan välillä.] 
 
Kohtaus – Joen ylitys 
 
Sotilaat järjestäytyvät näyttämön keskelle avattuun monttuun siten, että he näkyvät 
lantiosta ylöspäin. Valkokankaalle videoidaan kuvaa sotilaista. Rokka ja Lammio 
soittavat suutaan konekiväärien järjestelemisestä niin, että Sarastie puuttuu suuko-
puun. [Linna 2000, 193–196] 
 
Valkokankaalle heijastetaan räjähdyskuvaa, kuuluu laukausten ääntä. Sotilaat siirty-
vät katsomon puolelle ja istuutuvat katsomon takaosaan penkkiriville.  
 
Kohtaus – Lehdon kuolema 
 
Kohtauksessa sotilaat hiipivät pimennetyssä teatteritilassa katsomon käytävän kautta 
kohti näyttämöä. Etenemistä kuvataan pimeäkameroilla. Äänimaailma rakentuu 
aseiden lataamisen äänestä ja radiokohinasta. Muut sotilaat etenevät näyttämön kaut-
ta pois esitystilasta. Ison valkokankaan videokuvassa seurataan Lehtoa. Lehto jää 
yksin näyttämölle. Kuuluu ampumisen ääni ja Lehto haavoittuu. Lehdon kuolin-
monologi, ampumisen ääntä. Lehto ampuu itsensä. Näyttämön perällä olevalle suu-
relle valkokankaalle jää pysäytyskuva kuolleesta Lehdosta. [Linna 2000, 229– 231] 
 
Rahikainen ja Hietanen saapuvat näyttämölle ja löytävät Lehdon ruumiin. Rahikai-
nen ja Hietanen ihmettelevät Lehdon kuolemaa. Hietanen: ”Ai Lehto kuoli heti 
vai?”. Hietanen kantaa Lehdon ruumiin näyttämöltä. [Linna 2000, 238] 
 
Kohtaus – Kilju 
 
Sotilaat saapuvat ämpärien kanssa näyttämölle ja asettautuvat riviin näyttämön etu-
osaan kukin kumartuneena ämpärinsä ääreen. Juovat ensin ”Mannerheimin viinat” 
eli kastavat pikkurillinsä ämpäriin.  
 
Sotilaat juovat maljoja Lehdolle, Riitaojalle, Jenni-Kalle Räikkönen-Taipaleelle ja 
Pilluralli-Räikköselle työntämällä päänsä ämpäriin kunkin maljan kohdalla. Sotilaat 
humaltuvat, seuraa känni-ilottelua, taustalla soi The Loveboat -sarjan tunnusmusiik-
ki. Määttä alkaa haastaa riitaa, muut paitsi Koskela ja Rokka lähtevät näyttämöltä. 
Tuijottelevat toisiaan kännisinä.  
Rokka: ”Mikset mee komentokorsuun?” 
Koskela: ”Mitä minä siellä, täältä mä kotosin oon, samanlainen torpan poika.” 
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Muut palaavat näyttämölle. [Linna 2000, 331–332] 
 
Kohtaus – Koskela laulattaa yleisöä 
 
Koskela innostuu kännipäissään laulattamaan yleisöä. Isolle valkokankaalle heijaste-
taan Mannerheimin kuva, jonka kulmat kohoavat ja silmät pullistuvat kohtauksen 
edetessä.  
 
Koskela haluaa saada koko yleisön osallistumaan Punakaartin marssin laulamiseen. 
Koskela aloittaa monta kertaa mutta keskeyttää aina kun kokee, ettei yleisö laula 
tarpeeksi kovaa mukana. Laulu aloitetaan uudestaan ja uudestaan kunnes yleisö osal-
listuu Koskelan mielestä tarpeeksi hyvin.  
Ohessa Koskelan monologi siitä, kuinka ”täällä ei saa tuntea niin kuin tuntee eikä 
puhua miltä tuntuu”. Kohtauksen huumori perustuu kohtauksen lähes sietämättö-
mään ajalliseen pitkittämiseen.  
 
Samanaikaisesti Koskelan ja muiden sotilaiden takana näyttämöllä näyttämömiehet 
järjestelevät komentokorsun lavasteita. Lammio, Sarastie ja Mielonen saapuvat näyt-
tämölle ja järjestäytyvät ”komentokorsun” pöydän ääreen.  
 
Koskela huomaa syyn siihen, ettei yleisö laula tarpeeksi ja osoittaa syyllisiksi näyt-
tämöllä olevassa aitiossa istuvan ”emerituspariskunnan”. ”Emeritus” saa kuulla kun-
niansa tunnelman myrkyttämisestä. Koskela tunkee emerituksen ja rouvan aitioon. 
Muut sotilaat hakevat Koskelan pois aitiosta. ”Emerituksen rouva” kuittaa kohtauk-
sen päätteeksi: ”aika raju kohtaus”. 
 
Kohtaus – Hietasen tankkivideo 
 
”Komentokorsussa” eli näyttämöllä olevan pöydän ääressä Lammio, Sarastie ja Mie-
lonen nostavat maljaa Marskille. Mannerheimin kasvot valkokankaalle heijastetussa 
kuvassa muuttuvat Kaj Stenvallin tauluista tutuksi ankkahahmoksi kun sotilaat ko-
hottavat maljojaan. 
 
Osa sotilaista istuu näyttämön etualalla ”saunomassa”. Hietanen vaatii isolle valko-
kankaalle heijastettavaksi ”tankkivideonsa”. Tankkivideo alkaa pyöriä näyttämön 
perällä olevalla isolla valkokankaalla äänettömänä.   
 
Humalainen Koskela marssii komentajien pöytään haastamaan riitaa. Hän hyppää 
pöydälle ja kaataa kaksin käsin pulloista viinaa päähänsä. Pyyhkii pöytää Mielosella. 
Painivat Lammion kanssa pöydällä. Sarastie, Mielonen ja Lammio köyttävät Koske-
lan pöytään. [Linna 2000, 340–344] 
 
Fokus siirtyy näyttämön etualalla ”saunoviin” sotilaisiin. Hietanen haluaa ja saa 
myös äänet taustalla pyörivään ”tankkivideoonsa”. 
 
Videolla sotilaat pysäyttävät valkoisen Ladan Helsingin Mannerheimintien liiken-
teestä. Lada pysähtyy Mannerheimin patsaan kupeeseen. Sotilaat repivät kuljettajan 
ulos autosta. Sotilashatussaan ja ylävartalo paljaana auton kuljettaja seuraa sivusta 
voivotellen kun sotilaat yhdessä tuumin kääntävät auton katolleen. Tapahtuman ym-
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pärille kerääntyy sattumanvaraisia Helsingin kesäyössä kulkijoita, jotka jäävät seu-
raamaan tilanteen kehittymistä kuvaten tapahtumia omilla matkapuhelimillaan. 
[Kohtaus viittaa Linnan romaanin kohtaan, jossa Hietanen räjäyttää tankin. Linna 
2000, 244–246] 
 
Näyttämöllä olevat sotilaat seuraavat myös videota itsestään valkokankaalla ja hur-
raavat, kun Hietanen videolla hakkaa Ladaa lekalla.  
 
Sotilaat huutavat yhteen ääneen: ”Ja sitten me ryypättiin”. Alkaa soida Ihanaa leijo-
nat ihanaa, seuraa yleistä riehumista, sotilaat heittelevät ämpäreistä vettä. Myös 
edellisen kohtauksen emerituksen rouva hyppää mukaan näyttämölle tanssimaan 






Kohtaus – Petroskoi 
 
Näyttämön paloseinä on kiinni ja siihen on heijastettu mustavalkoinen kuva rekasta, 
joka kuljettaa ruumiita. Sen edessä on kynttelikkö. Sotilaspastori lukee Linnan ro-
maanista otteen, jossa kuvataan Petroskoita. [Linna 2000, 267] 
 
Paloseinä nostetaan, näyttämöllä sotilaat istuvat ryhmänä. Lavasteena on puun ran-
koja ja kynttelikköjä, osa sotilaista soittelee soittimia. Normaalisti katon rajassa ole-
va valotekniikka on laskettu alemmas, mikä muuttaa tilan intiimimmäksi. Näyttämön 
takaosan valkokankaalla videokuvaa haista uiskentelemassa sinisessä vedessä. Nai-
nen istuskelee sotilaan sylissä keskellä näyttämöä ja laulaa venäjänkielistä haikeaa 
laulua pukeutuneena punaiseen näyttävään samettiasuun. Kulisseista kuuluu käsky 
lähteä matkaan. Sotilaat alkavat purnata huudellen vastalauseita kuten ”Ei se oma 
luoti satu enempää kuin vieraskaan”, ”Koskela komppanipäälliköksi”.  
Lammio suutahtaa: ”Tämä ei ole mikään punakaarti, jossa komppaniapäälliköt vali-
taan huutoäänestyksellä.” [Linna 2000, 297–299] 
 
Sotilaat nousevat paikoiltaan ja alkavat keräillä tavaroitaan. Kuuluu rekan käynnis-
tyksen ääni, Nainen ja Hietanen jäävät näyttämön etualalle. He vaihtavat sotilaslak-
keja ja suutelevat. [Tämän voinee nähdä viittauksena Hietasen ja Veran suhteeseen 
ja Veran Hietaselle antamaan sotilasmerkkiin. Linna 2000, 290] 
 
Näyttämön valkokankaalle heijastetaan video, jossa sotilaat juoksevat lammessa. 
Sotilaat katsovat videota.  
 
Kohtaus – Rokka tappaa 52 vihollissotilasta 
 
Kohtauksessa Rokka saapuu lavalle mukanaan ämpärillinen kirveitä.  
Rokka: ”Kuule Koskela, mis työ tarvitse oikeen hyvää miestä, täs siul on sellanen.” 
Keskelle näyttämöä lasketaan puuseinämä, johon heijastetaan videokuvaa hangessa 
hiihtävistä sotilaista. Rokka iskee kirveitään puuseinämään.  
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Samanaikaisesti näyttämön takaosan valkokankaalle heijastetaan videokuvaa, jossa 
kuvataan sattumanvaraisia katsojia. Katsojan otsaan heijastetaan tähtäin ja räjäytys-
kuvaa, kuuluu ammunnan ääntä. 
 
Rokka kaatuu näyttämölle. Nousee ja jatkaa kirveillä hakkaamista. Uhriluku 52 hei-
jastetaan puuseinämään. 
 
Lammio saapuu näyttämölle. Ihmettelee Rokan suoritusta. Irrottaa kirveet seinämäs-
tä, joka nostetaan ylös katonrajaan näyttämöltä.  [Linna 2000, 320–325] 
  
Kohtaus – Asemasota 
 
Näyttämön takaosan valkokankaalle heijastetaan teksti ”Asemasota”.  
 
Videokuvassa nähdään näyttämön alapuolelle, missä sotilaat ovat korsupuuhissaan: 
ajavat partaa, huoltavat varusteita, Rahikainen laskeskelee rahojaan. Grammarista soi 
Elämää juoksuhaudoissa. Nainen mukana korsussa lottapuvussa.  
 
Vanhala nousee näyttämön alapuolelta näyttämölle huutelemaan vastauksia ”vihol-
liskorsuista” kuuluville propagandalauseille. [Linna 2000, 365] 
 
Kohtaus – Stalinin syntymäpäivät 
 
Alkaa kuulua musiikin jytkettä. Sotilaat nousevat näyttämölle. Pienelle valkokan-
kaalle heijastetaan Stalinin kuva. Viholliset viettävät Stalinin syntymäpäivää, joten 
Sarastie lupaa suomalaisillekin sotilaille vapaaillan. Alkaa soida disco-musiikki. 
Sotilaat hakevat naisia yleisön joukosta kanssaan tanssimaan näyttämölle.  
 
Disco-musiikki soi ja valot välkkyvät. Yleisöön heitetään rantapalloja. Nainen on 
mukana juhlissa. Pienelle valkokankaalle heijastetaan ensin venäläisten henkilöiden 
kuvia, myöhemmin tanssivia luurankoja. Tanssiminen muuttuu letkajenkaksi. Ylei-
sön joukosta haetut naiset viedään takaisin paikoilleen.  
 
Musiikki lakkaa. Näyttämön takaosan valkokankaalle heijastetaan kuvaa metsästä. 
 
Kohtaus – Honkajoki saapuu 
 
Sotilaat kantavat cp-vammaisena kuvatun Honkajoen näyttämölle. Honkajoki asete-
taan rollaattorilleen istumaan. Sotilaspastori tulkkaa Honkajoen puhetta, joka on epä-
selvää. Muut sotilaat ihmettelevät Honkajoen rollaattorin ympärillä. Koskela toivot-
taa Honkajoen tervetulleeksi komppaniaansa. Muut kyselevät Honkajoen taustoista 
ja naureskelevat ikiliikkujapuheille. [Linna 2000, 360–363]. 
 
 
Kohtaus – Hauhia Broadcasting Live@Front 
 
Koskela vastaanottaa toisenkin uuden sotilaan komppaniaansa, Hauhian. Hauhiasta 
näytetään vain videokuvaa näyttämön valkokankaalla. Näyttämö on valkokangasta 
lukuun ottamatta tyhjä.  
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Hauhia kampaa geeliä hiuksiinsa ja höpisee sodankäynnistä. Puhetapa on parodiaa 
tv-chat juontajista. Videokuvassa lukee Hauhia Broadcasting Live@Front. Kuvassa 
kulkee viestejä kuten ”mikä viive?”, ”Beware who insults Rokka”. 
 
Hauhia käy dialogin Koskelan kanssa vartioon menemisestä. Myös Koskela näkyy 
vain videokuvassa. Koskela myöntää luvan vartioon mikäli Hauhia tuntee itsensä 
tarpeeksi varmaksi. Hauhia haluaa vartioon. 
 
Hauhian otsalle ilmestyy ase. Kuuluu laukauksen ääni ja Hauhian kuva katoaa, tilalle 
tulee Suomen lippu. [Linna 2000, 369–374] 
 
Kohtaus – Lammion ja Rokan konflikti 
 
Lammio näkyy vain videokuvana valkokankaalla. Rokka on yksin näyttämöllä. 
Lammio uhkaa kitkeä Rokan tottelemattomuuden ja uhkaa sotaoikeudella. Lammio 
määrää Rokan asettelemaan ”kiviä polun pieleen”. Rokka sanoo ettei tule suoritta-
maan Lammion antamaa tehtävää. [Linna 2000, 383–386]. 
 
Rokka ilmoittaa lähtevänsä yövartiovuoroon. Valkokankaalla näytetään tutkakuvaa. 
Rokka tekee hälytyksen. Rokka paiskoo pesukoneita näyttämöllä. Tulee lopulta näyt-
tämön etuosaan oranssin pesukoneen kanssa. 
 
Huutaa yleisölle: ”No, tehdään sellaisia pöytäkirjoja! Onko täällä niitä herroi?? Vie-
kää sotaoikeuteen, viekää! ” 
 
[Kohtauksen loppuosa viitannee Linnan kuvaukseen kuinka Rokka yritetään siepata 
vartiosta. Hän kuitenkin estää sieppauksen ja ottaa itse vangin hyökkääjistä. Linna 
2000, 390–394]  
 
Kohtaus – Sarastien ja Rokan kohtaaminen  
 
Sarastie saapuu näyttämölle.  Sarastie ja Rokka istuvat vierekkäin näyttämöllä pesu-
koneiden päällä ja juovat viinaa. Keskustelu sotilaskurista. Kohtaus ajallisesti pitkä, 
pitkiä hiljaisia hetkiä. 
Rokka: ”Myö hävitään tää sota.” 
 
Lammio keskeyttää Sarastien ja Rokan keskustelun huutamalla katsomon käytävältä. 
Sarastie käskee Lammion pois.  
 
Kun Sarastien ja Rokan keskustelu päättyy, Rokka nostaa pesukoneen mukaansa ja 
poistuu näyttämöltä.  
 







Kohtaus – Lammion ja Honkajoen kohtaaminen 
 
Sotilaspastori työntää Honkajoen rollaattorillaan näyttämölle. Lammio käskee pasto-
rin pois näyttämöltä. Lammio yrittää pakottaa Honkajoen nousemaan ylös rollaatto-
riltaan. Lammio tönäisee Honkajoen näyttämölle. Honkajoki kiemurtelee maassa. 
Lammio höykyttää Honkajokea pitkin näyttämöä, yrittää saada tämän nousemaan 
ylös. Vaikeasti puhetta tuottava ja kouristeleva Honkajoki kertoo, ettei pysty. Lam-
mio käskee näyttämömiehiä valmistelemaan seuraavaa kohtausta. Lahtinen tulee 
näyttämölle kypärä päässään, vetäen perässään pulkkaa.  
 
Lammio uhkailee: ”Tää show ei jatku ennen ku sä nouset ylös”. Honkajoki kiemure-
lee inisten näyttämöllä. 
Lopulta Lahtinen sanoo: ”Nouses Honkajoki ylös nyt sieltä”.  
 
Lahtisen repliikistä Honkajoki hyppää pystyyn. Hän alkaa raivota sodan esittämisen 
järjettömyydestä: ”tämmöstä pelleilyä, aikuiset miehet pomppii täällä ja leikkii so-
taa!” ja painelee pois näyttämöltä kohti yleisölämpiötä. 
 
Lammio kysyy hölmistyneenä ”Mihin te kuvittelette menevänne?” 
”Inariin susia naimaan” kuuluu yleisölämpiöstä. 
 
Kohtaus – Lahtinen kiipeää puhelinpylvääseen 
 
Lahtinen kiipeää näyttämön keskelle pystytettyyn puhelinpylvääseen vetäen peräs-
sään punaista muovipulkkaa. Ensin taustalla olevalle valkokankaalle on heijastettu 
talvinen metsämaisema. Videokuva vaihtuu aidoksi Irakin sodan lämpöohjushyök-
käykseksi, jossa ammutaan lämpöhakuisilla ohjuksilla ihmisiä. Lahtisella on suoja-
kypärässään kamera, jolla hänen kasvokuvaansa välitetään pienemmälle valkokan-
kaalle. 
 
Lahtinen puhuu monologin miksi sotia soditaan [Linna 2000, 307–308] ja jatkaa: ”.. 
kirjotti Väinö Linna vuonna -54. Päivittäkää se itte tähän päivään!” 
 
Koskela saapuu näyttämölle singon kanssa. 
 
Ääninauhalta kuuluu lainaus Linnan romaanista: ”Mitä oli hyödyttänyt heidän sitkeä 
taistelunsa – Kohtalo oli vapauttanut heidät kaikesta vastuusta antamalla selkäsau-
nan. -- Vain yksi toive heillä oli: he halusivat viedä henkiriepunsa näiden viimeisten 
minuuttien läpi.” [Linna 2000, 514] 
 
Kohtaus – Kuvien ampuminen 
 
Isolle valkokankaalle heijastetaan Suomen lippu. Näyttämölle järjestellään soittovä-
lineet.  
Koskela: ”Suohon, suohon kaikki.” 
 
Sotilaat soittavat näyttämöllä kappaletta, jossa hoetaan repliikkiä ”Suomi on kuol-
lut”. [Linna 2000, 517]. Samanaikaisesti valkokankaalle heijastetaan kuvia suoma-
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laisista tunnetuista henkilöistä ja hahmoista. Kuhunkin kuvaan ilmestyy luodinreiät, 
joihin leviää punainen väri. Kuvien vaihtuessa kuuluu räjäytysääni.  
 
Ensin valkokankaalla Suomen lippu. Sitten kuvissa Tarja Halonen, Arto Paasilinna, 
Lenita Airisto, koirahahmoinen käsinukke Ransu, Adolf Ehnrooth, Kaj Chydenius, 
Matti Vanhanen, Katri Helena, Pentti Linkola, Paavo Lipponen, Maria-Liisa Nevala, 
Jouko Turkka, Nukkumatti -satuhahmo, Aira Samulin, Tapani Kansa, Ritva Santa-
vuori, Hannu Karpo, Tarja Cronberg, Tommy Tabermann, Raija Pelli, Timo Soini, 
Tove Jansson ja Väinö Linna. Viimeiseksi taas Suomen lippu. 
 
Samanaikaisesti sotilaat heittelevät esityksen tarpeistoa ja lavastusta yhteen kasaan 
keskelle näyttämöä. He kaatavat lavasteena olleet puut kasaan, heittelevät tuoleja, 
Muumi-puvun ja Sauli Niinistön pahvikuvan.  Sibeliuksen Finlandia alkaa soida.  
 
Kohtaus – Loppu 
 
Sotilaat asettuvat riviin näyttämön reunalle. Nainen mukana kansallisasussa. Sotilaat 
käyvät heittämässä aseensa tarpeistokasaan vuoron perään ja poistuvat näyttämöltä. 
Sarastie heittää viimeisenä käsiaseen ja kuulosuojaimensa kasaan Finlandian soides-
sa. Viimeisenä näyttämölle jää valkokankaalle heijastettu kuva Suomen lipusta, joka 
on lävistetty luodeilla, kovennetun seisomiskohtauksen risti vinossa tarpeistokasan 
päällä.  
 
Valot sammuvat. Esitys päättyy. 
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Liite 2. Kristian Smedsin ansioluettelo 











Teksti ja ohjaus, Radioteatteri, 1992. 
 
JÄÄKUVIA 
Teksti ja ohjaus, Radioteatteri, 1997. 
Kuunnelmateksti tehty myös Englannissa, Saksassa, Islannissa ja Tanskassa. 
 
ARMO JA RAUHA 
Teksti ja ohjaus, Radioteatteri 2000. 
 
TOISENLAINEN ILTAHARTAUS 





Teksti ja ohjaus, Kemin Kaupunginteatteri, 1992. 
 
KULLERVO 
Teksti ja ohjaus, Espoon Kesäteatteri, 1993. 
 
ELONPIIRIESITYS 
Teksti ja ohjaus, Teatterikorkeakoulu, 1994. 
 
KOVAN ONNEN ENKELI 
Teksti ja ohjaus, Helsingin Juhlaviikot / Helsingin ylioppilasteatteri, 1995. 
Vierailut: Tampereen Teatterikesä 1996 ja Bergenissä, Norjassa 1996.  
Lahden kaupunginteatteri, ohjaus Joel Elstelä, 1997. 
 
JÄÄKUVIA, 
teksti ja ohjaus, Vapaa ryhmä, Töölön varikko, 1996. 
Esitetty myös Kemin Kaupunginteatterissa 2000, ohjaus Samuli Reunanen. Ke-





Henrik Ibsenin näytelmä, dramaturgia ja ohjaus, Teatteri Takomo, Töölön varik-
ko, 1997. 
Vierailut: Tampereen Teatterikesä 1997. 
 
LÄHTÖJÄ 
Ohjaava neuvonantaja, käsikirjoitus työryhmä, Teatterikorkeakoulu, Kallion Ur-
heiluhalli, 1997. 
 
RAUTAVAARA, OULUNKYLÄN TÄHTI 
Teksti ja ohjaus, Teatteri Takomo, Oulunkylän kansantalo, 1997. 
Vierailut: Tampereen Teatterikesä 1998. 
 
YHÄ PIMENEVÄ TALO 
Draamateksti, 1995. 
Esitetty Rakastajat Teatteri, Pori, 1998. Imatran Teatteri, 2000. Teatteri Takomo, 
2002. 
Näytelmä käännetty usealle kielelle. Esitetty: Tanska ja Ukraina. 
 
VANJA-ENO 
Anton Tsehovin näytelmä, dramaturgia ja ohjaus, Teatteri Takomo, Savilan 
Pumppaamo, Helsinki, 1998. 
Vierailut: Tampereen Teatterikesä 1999, Liettua Life –festivaali 2000 ja Viro 
Baltoscandal-festivaali 2002 . 
 
JUMALA ON KAUNEUS 
käsikirjoitus ja ohjaus Paavo Rintalan romaanin pohjalta, Teatteri Takomo, Me-
diakeskus Lume, Helsinki, 2000. 
Vierailut: Budapest 2001 ja Tampereen Teatterikesä 2001. 
 
HUUTAVAN ÄÄNI KORVESSA 
Teksti ja ohjaus, Kajaanin Kaupunginteatteri, 2001. 
Vierailut: Finnish Case –festivaali, Helsinki 2001; Theater der Welt -festivaali, 
Düsseldorf 2002; Tampereen Teatterikesä 2002; Nordic Scene –festivaali, Brys-
sel 2002; Haaparannan teatterifestivaali, Ruotsi, 2003. 
 
WOYZECK 
Georg Büchnerin näytelmä, dramaturgia ja ohjaus, Kajaanin Kaupunginteatteri, 
2003. 
Vierailut: Seinäjoen Kaupunginteatteri 2003, Suomen Kansallisteatteri 2003, 
New Drama Action – festivaali, Vilna, 2003, Tampereen Teatterikesä 2003, Ho-
mo Novus –festivaali, Riika, 2003. 
 
PUUPÄÄ 
Teksti yhdessä Juha Hurmeen kanssa ja ohjaus, Kajaanin Kaupunginteatteri, 
2003. 
Yhden miehen kiertuenäytelmä, yli sata esitystä ympäri Suomea. Jatkaa yhä yh-




Pöytäteatteriesitys yhdessä kuvataiteilija Tero Nauhan ja äänitaiteilija Juha Val-
keapään kanssa, Kajaanin Runoviikko 2003. Vierailut: Tampereen Telakka, Teat-
teri Jurkka, Helsingin Juhlaviikot 2003, Baltoscandal-festivaali, Rakvere, 2003. 
 
KOLME SISARTA 
Anton Tsehovin näytelmä, dramaturgia ja ohjaus Kristian Smeds, Kajaanin Kau-
punginteatteri, 2004. Vierailut: Tampereen Teatterikesä, 2005. 
 
JÄNESE AASTA (JÄNIKSEN VUOSI) 
Käsikirjoitus ja ohjaus Arto Paasilinnan romaanin pohjalta, Von Krahl – teatteri, 
Tallinna, Eesti, 2005. Vierailut: Baltic Circle Festival Helsinki 2005, Helsingin 
Juhlaviikot 2006. 
 
LAPSIA, LINTUJA JA KUKKASIA 
Tee-se-itse-musikaali. Työryhmän Houkka Bros. jäsen. Baltoscandal festivaali, 
Rakvere, Eesti, 2006. Vierailut: Helsingin Juhlaviikot 2006, Lainsuojattomat fes-
tivaali, Pori, 2006. Budapest, Unkari, 2006. Meteor-festivaali, Bergen, Norja, 
2007. Net-festival, Venäjä, 2008. 
 
SAD SONGS FROM THE HEART OF EUROPE 
Teksti, lavastus, ohjaus, ensi-ilta Sirenos festival, Vilna, Liettua, 2006. 
Vierailut: KunstenFestivalDesArts, Belgia, 2006, New Drama Action –festivaali, 
Vilna, 2006. Helsingin Juhlaviikot, 2006. Passages–festivaali, Ranska ja Luxem-
bourg, 2007. International theatre festival Divadlo Theatre, Pilzen, Tsekki, 2007. 
The Monpellier new writing festival, Ranska, 2007. New European Theatre festi-
val (NET), Moskova, 2007. 
 
JUHA HÄKKÄNEN SINGS HUNGARIAN KARAOKE 
käsikirjoitus yhdessä Juha Häkksen kanssa, ohjaus ja lavastus, ensi-ilta 
06.12.2006 Teatteri Vanha Juko, Lahti. Esityksiä ympäri Suomea. 
 
KAJAKAS (LOKKI) 
Anton Tsehovin näytelmä, dramaturgia, lavastus ja ohjaus Kristian Smeds, Von 
Krahl-teatteri, Tallinna, Eesti, 2007. Vierailut: Tampereen Teatterikesä 2007, 




Käsikirjoitus ja ohjaus Väinö Linnan samannimisen romaanin pohjalta, 
Suomen Kansallisteatteri, 2007.  
Mukana: Tampereen teatterikesä 2008 ja Baltic House-festivaali, Venäjä, 2008. 
 
RADIO DOOMSDAY 
Uskonnollinen liveradio-ohjelma. Työryhmän Houkka Bros. jäsen. Rockbaari 
Semifinaali, Helsinki, 2008. Ensi-ilta Baltic Cirle-festivaalilla. 
 
JUMALA ON KAUNEUS 
Uusinta ensi-ilta 2008, Smeds Ensemble, Helsinki, Suomen Kansallisteatteri. 
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Vierailut: Turun Kaupunginteatteri, 2009. Lappeenrannan Kaupunginteatteri 
2009. Oulun Kaupunginteatteri, 2010.   
 
MENTAL FINLAND 
Teksti ja ohjaus, Smeds Ensemble ja KVS, Belgia. Ensi-ilta 2009 KVS-teatteri, 
Bryssel, Belgia. 
Esitykset myös: Suomen Kansallisteatteri 2009. Kultturipääkaupungit 2009 Vil-
na, Liettua ja Linz, Itävalta. Ranska, Strassburg, 2009. 
 
KIRSIKKAPUISTO 
Anton Tsehovin näytelmä, dramaturgia ja ohjaus, Smeds Ensemble ja Audronis 
Liuga Production, Vilna, Liettua, 2009. 




Käsikirjoitus ja ohjaus Paul Austerin samannimisen romaanin pohjalta. Suomen 
Kansallisteatteri, 2010. 
Vierailut: Baldiski Dom - festivaali, Pietari, venäjä, 2011. 
 
12 KARAMAZOVS 
Käsikirjoitus ja ohjaus Fjodor Dostojevskin samannimisen romaanin pohjalta. 
Smeds Ensemble ja Von Krahl-teatteri, muut tuotantotahot: Turun Kaupunginte-
atteri, Turku 2011, Tallinna 2011. Ensi-ilta Tallinna, Eesti. 
Vierailut: Turku, Manillateatteri, 2011, Berliini, Saksa, Volksbüehne, 2011, Riga, 
Latvia 2011. Tampereen teatterikesä, 2012. Helsingin Juhlaviikot, 2012. 
 
NYLEN & LINKOLA 
Dramaturgia ja ohjaus yhdessä Janne Reinikaisen ja työryhmän kanssa. 
Kirjailijat: Antti Nylen ja Pentti Linkola. Näyttelijät: Olavi Uusivirta ja Timo 
Tuominen. 
Tuotanto: Smeds Ensemble. Ensi-ilta: Helsingin Juhlaviikot, 2012. 
Vierailut: Turun Kaupunginteatteri, 2013. Kajaanin Runoviikot, 2013. Tampe-
reen Teatterikesä, 2013. Hailuoto Teatterifestivaali, 2013. Suomen Kansallisteat-
teri, 2014. 
 
DER IMAGINÄRE SIBIRISCHE ZIRKUS DES RODION RASKOLNIKOW 
Käsikirjoitus ja ohjaus. 
Lavastus: Ene-Liis Semper 
Musiikki: Timo Kämäräinen. 
Münchner Kammerspiele, Spielhalle, 2012. 
 
NAINEN JA KARHU 
Draamamonologi. Teksti. 
Ohjaus yhdessä Marjo-Riikka Mäkelän kanssa. 
Kokoteatteri, Helsinki, 2013. 
 
VEISTÄJÄT 
Käsikirjoitus yhdessä Juha Mennan ja Tapani Kokon kanssa. Ohjaus. 
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Suomen Kansallisteatteri, Omapohja, 2014. Vierailut: Hailuodon teatterifestivaa-
li, 2014. Mäntän Kuvataideviikot, 2014. 
 
PALSA -ihmisen kuva- 
Käsikirjoitus yhdessä Rosa Liksomin kanssa. Ohjaus, visualisointi ja näyttelijän-
työ. 
Musiikki: Timo Kämäräinen. 
Suomen Kansallisteatteri, Suuri Näyttämö, 2014. 
 
TABU -ihmisen ääni- 
Ohjaus, lavastus ja dramaturgiaTimo K. Mukan samanimisen romaanin inspi-
roimana. 
Musiikki: Pekka Kuusisto. 
Näyttelijäntyö: Seela Sella ja Tero Jartti. 
Suomen Kansallisteatteri, Suuri Näyttämö, 2015. 
 
JUST FILMING 
Ohjaus, orginaali dramaturgia ja lavastus. 
Musiikki: Pekka Kuusisto, Timo Kämäräinen, Verneri Pohjola. 
Näyttelijäntyö: Juhan Ulfsak ja Annamaria Lang. 
Suomen Kansallisteatteri, Willensauna, 2016. 
Vierailut: Tallinna 2016, Budapest 2017. 
 
PALKINNOT JA EHDOKKUUDET 
 
Hella Wuolijoki –palkinto 1993. 
Suomen ehdokas Pohjoismaisessa Draamakilpailussa 1994 ja 2002. 
Kiilapalkinto 1996. 
Vuoden teatteriteko 1996. 
Valtion 3-vuotinen taiteilija-apuraha 1997-99. 
Prix Europa (Jääkuvia vuoden paras eurooppalainen kuunnelma), Berliini 1998. 
Taiteen Nuori Suomi –palkinto 1998. 
Nummisuutarin Esko –palkinto 2001. 
Suomen kulttuurirahaston Olavi Veistäjä –palkinto yhdessä Teatteri Takomon 
kanssa 2001. 
Vuoden valopilkku -palkinto Huutavan ääni korvessa -esityksen työryhmälle 
2001. 
Koura kunniamaininta kuunnelmasta Toisenlainen iltahartaus 2002. 
Kajaanin Kaupunginteatteri Vuoden Teatteri 2003. 
Valtion 5-vuotinen taiteilija-apuraha 2005-2009. 
Eino Kalima-palkinto 2008. 
Baltic House – festivaalin tunnustuspalkinto Tuntemattomasta Sotilaasta 2008. 
Alfred Kordelin säätiön kannustuspalkinto 2008. 
Valtion 5-vuotinen taiteilija-apuraha 2011-15. 
XII European Theatre Price for New Theatrical Realities 2011. 







Teatteri Takomon perustaja ja taiteellinen johtaja 1996-2001 
Valtion näyttämötaidetoimikunnan jäsen 2001-2003 
Kajaanin Kaupunginteatterin johtaja 2001-2004 
Smeds Ensemblen perustaja ja taiteellinen johtaja 2007-2014 
Suomen Kansallisteatterin Residenssi-taiteilija 2015-19 
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